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Yorbemerkung

vie Stadt Kdln hatte sich auf ein Experiment
eingelassen: Das eingesetzte Blircerbeteili-
gungsverfahren befindet sich noch in der Er-

probung.

Nach aAbschluss des Experiments kann jetzt g=-
sagt werden, dass dieser Versuch - zur Mehrung
des st&8dtischen Wohls, zur Genugtuung der Be-~

teiligten und zur Sicherung der wissenschafit-

lichen Weiterentwicklung des Verfahrens - erfola-

reich verlaufen ist. Das Verfahren PLANUNGSZILLE
hat eine Bewdahrungsprobe im Grofversuch be-

standen.

Die bei diesem Vorhaben gewonnenen Daten geban
Blirgermeinungen wieder. Die Aussagen sind liber-
raschend konkret, prdzis und verninitig. Sie
sind das Ergebnis eines intensiven, an der
Aufgabe orientierten und von den Birgern an

den entscheidenden Stellen selbstbestimmten

Informationsverarbeitungsprozesses.

Die erarbeiteten Aussagen wurden von der beauf-
tragten Forschungsstelle zu Empfehlungen ver-
dichtet. Diese werden hier der Stadt Kdln
vorgelegt. Sie werden diese in die Lage ver-
setzen, blirgerschaftliche Vorschlage bei der
Fixierung der Bedingungen zu berlicksichticen,
die dem abschliessenden "GestaltungswettbewerDd

Rathaus-Girzenich" vorgegeben werden.




zusammenstellung Jer Empfehlungen

Gleichzeitig belegen diese Ergebnisse, dah és Die im Birgercutachten ersrterter Ergebnisse des

in Zukunft méglich sein wird, fir die Stadt- Beteiligungsprozesses haben :eweils zu Empfenluncen
entwicklung wichtige Probleme mit einer griind- gefilhrt. Sie werden hier dem Tex: des Gutachtens
lichen birgerschaftlichen Diskussion abzuklaren, vorangestellt.

ohne dabei die im einzelnen Fall erforderli-
i b zu iiberschreiten.
chen Fristsetzungen unzumutbar Wortlaut der Empfehlung: Bezugstaxt:

- Bel den im Gesamtplanungsgebiet zu
vergebenden Nutzungen sollte die

Wohnfunktion anteilig im Vordergrund

stehen 43

- Im Gesamtplanungsgebiet s0ll ein
Kulturell genutzter Innenstadtbe-

relich entstehen. 45

- Verwaltung und Biros sind an die
letzte Stelle moglicher Nutzungen

des Gesamtplanungsgebietes zu setzen.

i
w

- Die unteren Gebiudebereiche sind

fir Einrichtungen zu hutzen, die
dem einkaufenden, kulturell in-
teressierten oder Entspannung

suchenden Biirger dienen. 46

- Gewohnt werden sollte im mittleren

und oberen Stockwerk. 46

- Nutzungen, die Baulichkeiten voraus-
setzen, sollen vor zllem auf dem

Farinagelédnde lokalisiert werden.




Jutzungen, die Baulichkeiten
voraussetzen, haben im Glirzenich-
bereich und im PFarinagelidnde die
2twa gleiche Dichtes. Das Rathaus-
gelinde wird erheblich weniger

dicht genutzt.

Die fiir das Planungsgebiet ins-
gesamt vorrangige Nutzung “"Wohnen®
konzentriert sich vor allem auf das
Farina-Geliande.

Die GrundriBstruktur einer Bebauung
des Farinageldndes wird innenhof-

artig gedacht.

Das Gel&nde Rathausplatz ist primir
kulturell zu nutzen.

Eine seitliche Begrenzung der Fron-
talperspektive auf die Rathauslaube
wird in 34% der Vorschlidge beriick-
sichtigt.

78% der vorgelegten L&sungen ver-

groBern den historischen Rathaus-
platz. '
22% der Ldsungen begrenzen den Rat-

hausplatz durch Wiederaufbau in den

historischen Grundrissen.

Der Gilirzenich sollte entlang der

Martinsstrasse erweitert werden.

[¥]]
D

61

65

73

75

82

Der freie Durchblick zuf das Ruinen-
denkmal St. Alban sollte gewahrt

bleiben. g3

Das Gelande "Haus Neuerburg'" sollte
vor allem entlang der Marspforten-

gasse bebaut werden. 87

Der Quatermarkt sollte dem Innen-
stadtbesucher Moglichkeiten zum

Verwellen und zur Information

bieten. 90

Im Bereich des Rathauses undé des

Rathausplatzes sollte die Méglich-
Keit einer Intensivierung des Kon-
taktes zwischen Burger und Rat der

Stadt bestehen. loo

Die archdolegischen Funde im Pla-
nungsgebiet sollen zugdnglich ge-

macht werden. lo8

7Zum besseren Erleben von Geschichte

im Planungsgebiét sollen Informationen
direkt vor Ort, zeitlich m&glichst un-
beschrdnkt und ohne Mihe zugdnglich

sein. lo7
Das Planungsgebiet sollte vornehmlich

als FuBgangerbereich gestaltet werden.
114
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Jer Planuncsbereicn %

Nach der Zerstdrung 2ar KSlner Innenstadt
wahrend des zweiten Welitkrisges blieben er-
hebliche Fldchen im 3ereich Rathaus/Giirzenich
Dis heuts unbebaut. Diese freien Flichen wurden
nur notdirftig gestaltet und im wesentlichen

als Parkplatz genutzt.

Im Jahre 1978 beschlof der Rat der Stadt Kdln,
zur Kldrung der Gestaltung und Bebauung dieses
Bereichs einen stiddtebaulichen Ideenwettbewerb
Zu veranstalten. Der ausgelobte Wettbewerb be-
2cg sich auf einen weiteren und einen engeren
Wettbewerbsbereich (vgl. Abb. 1). Er wurde von
Beginn an zweistufig angelegt. Dabei sollte die
Wettbewerbsstufe 1 ausdriicklich “der Klirung
der stddtebaulichen, gartenarchitektonischen
und verkehrlichen Gestaltung des Bereichs zwi-
schen Rathaus und Giirzenich" dienen.l) “Zum
Kernproblem des Bereiches" hatte sich die Frage
entwickelt, “ob alle ehedem bebauten Flichen

wiederaufgebaut werden oder ob ein Teil als

neuer Rathausplatz offengehalten werden soll".

Am 12. Juni 1979 kam das eingesetzte Preisgericht
nach zweitdgigen Erdrterungen zu der Entschei-
dung, an 5 der eingereichten Entwirfe Preise zu
vergeben sowie 4 weitere Entwiirfe anzukaufen.
AuRerdem empfahl das Preisgericht, die Quali-
t&ten der dusgezeichneten Arbeiten in der zwei-
ten Stufe des Wettbewerbs weliterzuentwickeln.
Hierfir bot es Leitlinien an.z)

1) Ideenwettbewerb Rathau i
r s g ' i 5
Rgronvert nd Glrzenich in Kéln,

2) Ergebnisse der ] Stufe 4§
- . e
Koin 1975 s 33 des Ideenwettbewerbs,

in einigen Fragen war allerdings Zie Situ-

ation nicht viel iibersichtlicher geworden als
vorher. Das gilt u.a. fiir die obengenanrte Kern-
frage. Hier standen beispielswe:se in den mit
dem 1. und 2. Preis ausgezeichneten Zntwiirfen
"unterschiedliche Ldsungen fir den Rathaus-

platz'" einfach nebeneinander.

Die Stadt k&ln steht nunmehr vor dieser zwei-
ten Stufe des stddtebaulichen Wettbewerbs. An
ihr werden sich die Preistrdger wie auch die
Autoren der angekauften Entwiirfe beteiligen.
2uvor werden aber vom Rat der Stadt die Vor-
gaben geklart und festgelegt werden miissen,
mit denen die Teilnehmer der zweiten Wett-

bewerbsstufe arbeiten scllen.

Angesichts der Bedeutung dieser Vorgaben, ins-
besondere der Nutzungsvorgaben, fir den st3idte-
baulichen Wettbewerb, aber auch wegen der kon-
troversen Nutzungsdiskussicon beschloB der Stadt-
entwicklungsausschuf des Rates auf seiner Sitzung
aml3. 9. 1979, die Forschungsstelle BURGERBE-
TEILIGUNG & PLANUNGSVERFAHREN der Universi+tdt-
Gesamthochschule Wuppertal mit der Erstellung
eines zur Klarung der genannten Fragen bei-

tragenden Biirgergutachtens zu beauftragen.

In diesem Schritt kommt u.a. auch die Entschlos-
senheit der Stadt zum Ausdruck, "wichtige Teile
des neuen biirgerschaftlichen Zentrums Kdlns

noch in der ersten HElfte des sceben begonnenen

- W 3)
Jahrzehnts zu vollenden .

3) Ergebnisse der 1. Stufe, ebd., S. 3




- Abbildung 1 -

Wettbewerbsgebiet "Rathaus/Giirzeni-h-
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Die Aufgabenstellung

am 22. Oktober 1979 hat die Stadt Kéln die

Wuppertaler Forschungsstelle beaultract,
ain Gutzach+<en Uber die Ansichten Z=r Burger
stidtebaulichen Gestaltung des Rathaus-
platzes zu erstellen. Diese Beauftragung,
die vertraglich fixiert worden ist, ent-
halt zweierlei Angaben, namlich sclche iber
die Fragen, die Beantwortung finden sollen,
sowie solche iliber die dabel anzuwendende

Methode.

Das Gutachten soll die Vorstellungen der
Kolner Blirger zur stddtebaulichen

Gestaltung des Planungsgebietes Rathaus/
Glirzenich zusammenfassen. Dabei waren insbe-

sondere Aussagen zu machen 2ur

- Nutzung des Planungsgebietes.

zur Erliduterung und Ergédnzung der Nutzungs-

-
I

vorschlige waren aufferdem die von den Bilirgern

zu einigen Teilproblemen geduBerten Meinunge
und Losungsvorschldge zu prasentieren. Dabel

ging es vor allem um foclgende Sachverhalte:

-~ Funktionen eines GroRstadtrathauses,
— Veor- und Nachteile einer Aktivierung von

Geschichte,

- Anordnung freier und iuberbauter rlachen 1im

Planungsgebiet,
- Verkehrsziele fir das Wettbewerbscebiet,
- Wohnen und andere Nutzungen im Rathaus/

Girzenich-Bereich.

n




3 31 3.2

Die genannten Aussagen sc.ltcan auf der
Grundlage der sachbezogenan Meinungsduferungen
von informierten Birgern arstellt werden. Ein
dementsprechender 3eteiligungsprozef 133t sich
mit Hilfe di? Verfahrens PLANUNGSZELLE or- .

ganisieren. Aus den Ergebnissen eines solchen

Prozesses wird ein Blirgergutachten erstellt.

Vorformen des Modells PLANUNGSZELLE sind in unter-
schiedlicher Einsatzreife zwar schon mehrfach
realisiert worden, und zwar in Schwelm, Hagen-
Haspe und Solingen. Das als Entwurf ungewdhnliche
Verfahren mus aber immer noch als neuartig bezeich-
net werden. Es ist auch noch mit den entsprechenden
Risiken behaftet. Auch der Einsatz in Ké6ln, ob-
gleich er konkrete Planungshilfen zu erbringen hatte
und auch erbracht hat, muB8 =~ von der Weiterentwick-
lung des Verfahrens her gesehen - als Testvorhaben
eingestuft werden.2)

Dieser Sachverhalt kommt auch darin zum Ausdruck,
dap idber die PlanungsbeteiligungsmaBnahmen Rathaus/
Gdrzenich nach den Vergabebestimmungen des f&rdern-
den Ministers zweili getrennte Berichte vorzulegen
sind. Neben das hiermit vorgelegte "Blirgergutachten”,
das die filir die Stadt X8ln relevanten Planungshilfen
zusammenfadt, wird nach einer umfassenderen Auf-
arbeitung auch weiterer Daten ein Bericht treten,

der dem Innenminister des Landes NW vorzulegen ist

1) Uber dieses Verfahren informiert: P.C. Dienel
Cie Planungszelle, Opladen 1978. '

2) Das Vorhaben in K&ln ist ohne Einblick in die
Merkmale und Mdglichkeiten des Modells
PLANUNGSZELLE nur bedingt verstandlich. auf
se;ne Erérterung wird hier aber - mit Hin-
wels auf die vorliegende Literatur {vgl.
Anm. 1) - verzichtet,

3.

Das Biurgergutachten

Das Burgergutachten stellt eine neue Qual:-

tdt von Gutachten dar. Sie bedarf der Z:-laute-

rung.

Das Burgergutachten ist zum einen dadurch ge-
kennzeichnet, dass der Birger das tragende
Element im Zustandekommen des Gutachtens ist,
zum anderen durch die Art und Weise, 1n der

diese Blirgerbeteiligung durchgefihrt wird.

Die Mitarbeit des Biirgers

Es waren zahlreiche Biirger der Stadt Kdln,
die im eigentlichen Sinne - neben den 20 Per-
sonen in der Vorbereitung der PLANUNGSZELLEN

und neben den 35 in der Organisation des Ablaufes

Tdtigen - die volle Last der jeweils mehr-
titigen Planungstdtigkeit getragen haben.
Ihre sachkundige Mitarbeit wurde gewollt,
Die Stadt K&ln hatte das ausdriicklich deut-
lich gemacht: Das Bilirgergutachten dient als

Grundlage fir die Entscheidung des Rates.l)

Geeignetes Verfahren als Voraussetzung

Diese Beteiligung der Biirger wurde durch
sogenannte PLANUNGSZELLEN vermittelt. Es gab

Griinde dafiur, dieses Verfahren einzusetzen:

- Es ist geeignet, eine Mitwirkungsméglich-
keit fiir den Birger auch in den Fdllen zu

eroffnen, wo dieser von sich aus zundchst

1) Aus § 1 des Vertrages iber die Erstellung
des Birgergutachtens vom 22. Okt.

10
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3.2

nicht zur Teilnahme an einer Lésung motl-
viert ist. Es gibt Probleme (auch wichtige,
fir deren LYJsung eine bilirgerschaftliche
Me:inungskundgabe f£drderlich widre), bei
cenen normalerweise so gut wie keiner
bereit ist, an der Losung mitzuarbeiten.
Das Problem betrifft zu viele Menschen.
Man ist nur auf eine sehr verdiinnte Weise
"betroffen”.

Ein solcher Fzll lag mit dem Gutachtenauftrag
vor. Zwischen Rathaus und Girzenich wohnt
kein Betroffener. Dieser Bereich "betrifft"
aber im Grunde genommen alle, die in der Stadt
Koln wohnen, uné zwar in mehrfacher Hinsicht
und das mit jeweils unterschiedlicher Inten-
sitat. Eine Fiille von miteinander nicht
identischen Meinungen ven umfangreichen, nur
schwer abgrenzbaren Mengen von Birgern sind
daher flr das, was in diesem Bereich geschehen
sollte, in unterschiedlicher Weise relevant.

In einer solchen Situation kann die PLANUNGS
ZELLE eine frilhzeitige und fiir alle Seiten

sinnvolle Bﬁrgerbeteiligung auf einfache wei
se gewdhrleisten.

Dle PLANUNGSZELLE ist auch in anderen uj
. ‘ _ in-
sichten ein geeignetes Verfahren zur gzr

stellung des angeforderten Birgergutacht
adtens:

Dieses Verfahren gab jedem Einwohner der

Stadt Koln die Chance, im Zufallsversgn
ren

fur die Beteiligung dusgewdhlt 2y werde
n

Ts ermd¢clichte jedem 3Seteilligten, 31Ch i1n-
tensiv wahr=andé =sinhes abgegrenzten Ze
in vergitetan Arbeitsprozessen mit dem 2lza-

nungsfall auseinanderzusetzen.

£s gab den Beteilizten die Gelegenheit.
subjektive Meinungen zum stadtebaulicnen
Problemfall zu art:kulieren, diese 1inci-
viduellen Ansichten Sffentlich 1m Plenunm
darzustellen und dort oder i1n Kleingrup
prozessen zu relativieren sowie Planungs-

vorstellungen zu dokumentieren.

Grenzen des Verfahrens

Das Instrument Birgergutachten hat auch

Grenzen. Es diirfte z.B. bei manchen Problemen
schwierig sein, das zu ihrer Losung erforder-
liche Spezialwissen in einer BlUrgergruppe vor-

zufinden oder zu vermitteln.

Aus dieser Einsicht folgt, dass die Aufgaben

derartiger Gruppen auf Fragen ausgerichtet sein

sollten, fir die bei den Teilnehmern Kompetenzen

vorliegen oder erstellt werden konnen. Dies is
nicht zuletzt eine Frage des Vorrats an Z=1t

und an Mitteln.

Die Zurkenntnisnahme der hier angesprochenen
Begrenzungen ist fir das vorliegende Burcer-
gutachten gelungen. Seine Ergebnisse belegen.
dass aus einem hochkomplexen Sachverhalt cue
unter den gegebener Umstdnden bearbeitbaren
Aspekte zur Aufgabe gemacht worden sind. Es
war zu keinem Zeltpunkt das Ziel der PLANUNGS-

ZELLEN, Bilirger zur Experten 2u entwickeln. D1

t

e

12
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3.4

3irger muiten und konnten aber in die Lage var-
setzt werdean,

- das Planungsproblem zu erkennen,

~ die rezlevanten Interessen zu Uberblicken,

- die Ldsungsméglichkeiten zu sehen und

- 1hre Blirgerinteressen in Planungstorstel—

lungen umzusetzen.

Aus derartigen Uberlequngen und aus der Aufgzben~
definition der Stadt K&ln heraus wurde von der
Forschungsstelle BURGERBETEILIGUNG & PLANUNGS-
verfahren eine spezifische Programmstruktur

(vgl. Abb. 4) sowie eine Ablaufplanung (vgl.

Abb. 3) entwickelt. Im Rahmen dieses Programms
wurden dann bestimmte M8glichkeiten fiir den
Teilnehmer vorbereitet, seine Meinung doku-

mentieren zu kdénren {(vgl. Kapitel 4.2 ).

3.4. Die Empfehlungen des Gutachtens

Aus den Angaben der Birger haben sich zweck-
dienliche Hinweise gewinnen lassen. Sie machen
den Inhalt des Biurgergutachtens aus. Diese
Hinweise sind auf unterschiedliche Weise snt-

standen:

- Manche gehen auf den guten Einfall eines
Einzelnen zurick (Ruinen in Tiefgarage ein-

beziehen).

- Manche sind in Rechencperationen ermittelt
worden. Sie beziehen sich dann in der Regel

auf Mehrheitsmeinungen.

14



3.4

Die ausdriicklichen "Empfehlungen" sind alie auZ
die letztere Weise abgesichert. Ein BuUrzerguz-
achten darf aber nicht, s¢ reich auch der Arnfall
guantitativer Daten bei diesem Verfahren sain

mag, dem Fehler verfallen, die quantifizierbzren

Seiten der Flanungsaufgabe iberzubewarten.

Hiufig sind gerade die sogenanntan gualitativern
Aspekte von erheblicher Bedeutung fiur das
Zustandekommen von Ldsungen, die den burgser-
schaftlichen Erwartungen entsprecnen. Die
qualitativen Gesichtspunkte mubten daher

- das erfolgt insbesondere im Kapitel 5 - au:

die ihnen eigene Welise gewlirdigt wercen.

15
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4.
4.1
4.1.1

~ur Mathcde
SHD Yernicce

Organisaticn und Ablauf

Das Blirsergutachten wird getragen durch Arbeits-
ergebnisse aus 10 Gruppen, die nach dem Mcdell
pPlanungszelle organisiert waren. In diesen
Gruppen wurden jeweils durchschnittlich 24 Birger
der Stadt X3ln im Verlauf von 4 Arbeitstagen in-
formiert und deren Meinung zum Planungsproblem

registriert.

Rekrutierung der Teilnehmer

Aus dem Stadtgebiet K&ln wurden 10 Stadtteile
ausgewdhlt (vgl. Abb. 2}. Mitarbeiter der
Forschungsstelle zogen aus der Einwohnerliste
jedes Stadtteiles im Zufall 150 Namen und An-
schriften von Persconen im Alter zwischen

18 - 68 Jahren. Diese 150 Personen wurden an- -

geschrieben und um eine Riickantwort gebeten.1)

Das auBerordentliche Interesse der Kdlner
Blirger machte es notwendig, aus den prinzi-
piellen Zusagen eine nochmalige Zufallsaus-
wahl zu treffen, damit die GruppengrdBe 25

nicht {iberschritten wurde.Z)

Mit den an der Teilnahme interessierten
giirgern wurde ein vorbereitendes Gesprdch

gefiihrt und bei einer definitiven Teilnahme-

1} Zu Grundlagen und Verfahrensweise der Ein-
ladungspraxis vgl. P.C. Dienel/D. Garbe/
B. Wyborski, Bilirgern planen Hagen-Haspe,
Schriftenreihe des Instituts fir Landes- und
tadtentwicklungsforschung des Landes NW (ILS),
Band 2.020, Dortmund 13878, S. 3o f£f.

2) Vgl. Die PLANUNGSZELLE, S. 108

16



4.1

-Abbildung 2 -

Herkunftshereiche der PZ-Te.lnanmer

Altstadt Nord
Altstadt sSid
Deutz
Lindenthal

Marienburg
Ehrenfeld

Porz

Chorweiler

T R B ST I N S

Lovenich
10 =sch-Auweiler
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4.1.2

zusage ein schriftlicher Teilnahmeverstrag

unterzeichnet.

An den zehn Planungsgruppen haben insgesamt.
241 Biirger teilgenommen. Jede Gruppe war

stadtteilhomegen zusammengesetzt {(vgl. Abb. 3).

Das Alter der Teilnehmer lag zwischen 13 und
67 Jahren. Der tberblick (s.Tab. 1} belegt
deren erfreulich normalverteilte Streuung:
nur zwel der in Frage kommenden Jahrgange
sind nicht vertreten. Auch die Aufgliederung

nach Frauen und M3nnern (s.Tab. 2) ldrt die

durch eine Zufallsauswahl erreichte gleichfdrmige

Verteilung sichtbar werden.

4.1.2 Planungszellenablauf

Die Planungszellen haben in der Zeit vom
Oktober bis Dezember 1979 unabhdngig vonein-
ander ihre Meinung zur Planung dokumentiert.
Jeweils zwei Gruppen arbeiteten parallel von
Mittwoch bis Samstag tdglich acht Stunden.
Tagungsort war das ehemalige Verwaltungsge-
baude der Firma Stollwerk. Die einzelnen
Gruppen leitete jeweils ein Tagungsleitungs-
team (Tagungsleiter/Untersuchungsleiter/
Tagungsassistent) nach MalRgabe der an der
Forschungsstelle Biirgerbeteiligung & Planungs-
verfahren erarbeiteten "thematischen Struk-
turierung” und "Zeitplanung" {(vgl. Abb.4).
Diese gleiche ProzeBstrukturierung ermdglichte
eine simultane Problembearbeitung in allen

L)

zehn Biirgergruppen.

1) P.C. Dienel, Die Planungszelle, Cpladen 1978,
S. 107 £.
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4.1.2

- Abbildung 3 -

Ablav? der FIu-ger-vlanung Rathavs/Ci-zenich
Vorbereitung ' Problemdefinition
Forschungsstelie
UniGH Wuppertal i[
j Programmstrukturierung
Durchflhrung 1 | ALTSTADT 2 | ALTSTADT
NORD SUD
Planungszellen 25 27
3 4 -
DEUTZ LINDEN
5 | MARIEN- | & |EHREN-
27 | BURG 23| FELD
7 'PORZ 8 | CHOR-
24 24 | WEILER
9 10 | ESCH
” LOVENICH 20| AUWEILER
Auswertung
L utachten
Forschungsstelle Burgergutac
UniGH Wuppertal
L
*98M%€ ! pz-nr. | STADT-
Anzah! | TEIL
d. Teiin.

Zeitveriauf

~_

Sept./Okt.1979

Vertragsabschiuf3:
22.0kt. 1979

24,-27.0kt.
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8.Jan.1880
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4.1.2
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4.1.2

- Tabelle 2 -
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4.1.2

- Abbildung 4 -
Programmalbt ! awuf
Mittwoch Donnerstag Freitag Samstag
Phase
l I+l ] v
Zeit
8.30 Erdifnung Begehung: Interessenhearing Tagungsrickbiick
information Rathaus
10.30 Information: Rathausnutzung Diskussion Nutzungsplanung
Verkehr Vorpianung
13.00 Begehung: Infrastruktur Architektenhearing Entwurfsdiskussion
Planungsgebiet
15.00 information: Vorplanung Anhdérung: Verfahrensbewertung
Geschichte Wettbewerb
16.30
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4.1.2

Der lauf gliederte sich in vier Phasen mit

qualitativ unterschiedlichem Charakter:

l. Phese: Informaz-ion iber und Bewertung der

bestehenden Situation

2. Phase: Zntwicklung innovativer Zukunfts-

vorstellungen

3. Phase: Information iiber und Bewertung der
bestehenden Planungsvorstellungen
sowie der relevanten Gruppen-

interessen

4. Phase: Entwicklung von realisierbaren
Planungsvorgaben auf der Grund-
lage der erarbeiteten Informiert-
heit und der Bewufltwerdung eigener

Innovativvorstellungen.

Sowohl am ersten als auch am zweiten Arbeits-
tag hatten die Blrger Gelegenheit, das Wettbe-
werbsgebiet und das Innere des Rathauses bei

einer '"Begehung" kennenzulernen.

Um in die 4. Phase eintreten zu kdnnen., war

es notwendig, Uber die bis zu diesem Zeirtpunkt
erfolgten Bewertungen zu informieren. Diese
Prisentation stellte gleichzeitig eine zusammen-

fassende Wiederholung der eingegebenen Infcr-

mationen dar.
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4.1.3

4.

2.3

Arbeit n Kleingrazpen

Haufig wurden Infcrmationen, 2z.B. die Vor-
trage cer Referenten im Planum entgegenge-
nommen. Mehrfach an jedem Arbeitstag traten
aber die PLANUNGSZELLEN auch in 5 Arbeits-
gruppen (AG) mit je 4 oder 5 Teilnehmern
auseinander. Diese AG's kamen fir 20-4c Minuten,
jeweils im Zufall neu gemischt, zusammen und
bearbeiteten eine schriftlich vorgegebene Auf-
gabe (Gruppenaufgabe). Prozelfbegleiter, Ver-
treter der Stadt oder externe Fachleute (Refe-
renten usw.) haben an derartigen Sitzungen
nicht teilgenommen. Auf diese Weise haben ins-

gesamt

4o00 Arbeitsgruppen

Teilfragen der Planungsaufgabe erdrtert und be-

wertet (Problemsammlung/Problemldsung).

Diese Kleingruppen waren der Ort der intensivsten
Kommunikation unter den Teilnehmern. Hier lief
der zahlenmdfig weitaus gréfte Teil aller Inter-
aktionen ab. Das Urteil des einzelnen iber Sach-
verhalte und Personen formiert sich aller Er-
fahrung nach unter solchen Bedingungen am nach-
haltigsten. Der Austausch in den AG's ist daher
fir die erarbeiteten Ergebnisse von erheblicher

Bedeutung. -
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4.1.4

(=]

Informationseingaben

Die Planungszellenteilnenmer brachtan von

sich aus eine Fiille von wichtigen Informationen
ein. Dariiber hinaus wurden sis in Referaten

von stadtischen Planungsexperten iiber die
Probleme der K&lner Innenstadt informiert,

z.B.:

- die innerstddtische Verkehrssituatiocn,

- die infrastrukturellen Gegebenheiten im
welteren Planungsbereich,

~ die derzeitige Nutzung des historischen
Rathauses und des spanischen Baus,

- denkmalspflegerische Gesichtspunkte,

- Aufgabenstellung des stddtebaulichen
Ideenwettbewerbs Rathaus/Glirzenich.

Diese Informationen wurden in Diskussicnen
problematisiert. Nachdem die Teilnehmer zur
Sache informiert waren und die Probleme weit-
gehend erkannt hatten, wurden Meinungen ven
Interessenvertretern dargestellt ("Hearing").

Hierbei sollten Vertreter

der Anwohner,

des Einzelhandels,

der Gastronomie,

des Denkmalschutzes,

des Fremdenverkehrs,

der Wettbewerbsteilnehmer und
des Preisgerichts zur 1. Wett-

bewerbsstufe

gehdrt werden.
Teilnehmergeeignete Informaticonen missen so

aufbereitet sein, dass sie
ein Hochstmal an entscheiduvngsrelevanten

sachverhalten enthalten und
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4.1.4

- fiir Blrger bewdltigbar aggregiert {(kompri-

miert), =z.3. gegenstdndlich, siad.

Es xann un=-er diesem Aspekt nur als glinstig
tcezeichnet werden, dass von der 1. Wettbe-
werbsstufe her eine Reihe von malkstabsgerecn-
=an Modellen des Wettbewerbsbereiches vcrhanden
war, die von den Blirgern betrachtet werden
konnte und die als BewuRtwerdungshilfe fir
latent vorhandene Meinungen diente (vgl.

Abbildung). Mitunter konnte

Foto: Spiegel

Abbildung: Freier Zugang zu

den Entwiirfen der Architekten
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4.2 4.21

Zer Bilirger ers+t so beurteilen, wogegen und wo-
ZLir er eigentlich war. Die relative Unbefangen-
neit der Blrger bei der Herstellung eigener
Nutzungsmocdelle h3ngt méglicherweise eberfalls
damit zusammen, dass sich der eirzelne vier Tage
lang 1n R3umen bewegt hatte, in denen die Wett-

bewerbsmocelle frei zuganglich ausgestellt waren.

Die Aussagengewinnung

FUr das vorliegende Gutachten werden auschliel-
lich mit sozialwissenschaftlichen Methodan
hobene Daten verwendet. Sie geben Melinuncgen

zum Planungsfall, Prcblematisierungen einzelner
Teilfragen sowie Vorschlage zur Problemldsung
wieder. Datenerhebungsformen waren: Zinzel-

und Gruppenbewertungen, der individuelle Fla-

nungsentwurf sowie die Nutzungsmodelle.

Die exemplarische Aufzeichnurng von Plenumscis-
kussicnen durch Tonband und Video ist fir das
sachliche Ergebnis des Birgergutachtens wvcn unter-

georcdneter Bedeutung geblieben.

Einzel- und Gruppenbewertungen

Zu jedem Teilproblem hatten die BlUrgercruppen
mindestens einmal die Gelegenheit, ihre sub-
jektive Meinung kundzutun. Zu cdiesem Zweck

wurden jeweilils Bewertungsbdcen (BB) mit

u

of fenen bzw.

geschlossensn Fragen vorgeleg
Die Bewertungsfragen hatten entsprechen

T.
g denm

oh

- £ ' T ej un e med
jewelligen Informationsstanc eine unterschied

1 = y - .
1iche Aufgabe: das Bewufltmachen von spezifischen
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4.2.1

Fragestel.ung=n, dle BeuIrtdl.ung eliner Situ-

ation und die Erarbeiturng ven ProblemlSsungen.
Die beiden ersten Aurgacen kcanten melst durch
geschlossene FragesT2..ungen arfillt werdien. Die

darit =1inhargzhend2 I.rnengung der Antworitmog-

¢}

e
lichkeiten zwang <12 T=2ilnehmer zu kurzfristigen

Entscheidungen.

Zu den Bewertungswvorgingen, Jie zur Zfewufit-
machung einer Ffragestallung dienten, sind

z.B. die Beurtailungen wiahrend der Begehungen
zu rechnen. An bestimmten Punkten des Planungs-
gebietes waren die Bilrger aufgefordert, ad hoc-
Beurteilungen zu vorgegebenen Teilaspekten der
Planung abzugeben. Ziel dieser Aufgabenstellung
war neben dem Gewinn eines ersten Meinungs-
bildes das Vertrautmachen der Teilrehmer mit
dem Planungsgebiet und seinen spezifischen

Problemern.

Situationsbeurteilungen wurden jewells im Zu-

sammenhang mit einem Informationsblock abge-
geben. Es ging darum, Meinungen zu erfragen,
die unmittelnar mit einem im Plenum ange-

sprochenen Problemkreis zu tun hatten.

Die Erarbeitung von Probleml8sungen wurde

durch offene Fragen ohne vorstrukturierte
Antwortvorgaben gesteuert. Hier sollten die
Teilnehmer zu den gestellten Aufgaben eigene
Vorstellungen entwickeln. Diese Arbeit wurde
zumeist in Kleingruppen geleistet. Die dabei
erarbeiteten Vorschldge wurden z.T. einer
welteren Bewertung unterzogen, die im Plenum
stattfand, andere wurden selbst Gegenstand
von Plenumsdiskussionen.
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4.2.2 4.2.3

e
.

| 2]

rJ

Individueller Planungsentwur>

seim individuellen Planungsversuch wurden den
dlirgergutachtern Planungsg=bietskarten {1:300)
zur Verfigung gestellt. Hier sollten erste
Vorstellungen zur Nutzung des 3ersiches ent-
wickelt und farbig in die Karten eingezeichnet
werden. Die Vorschlige wurden vom Untersuchungs-
leiter sofort ausgewertet und als Teilergebnisse

wiahrend des Ablaufs rickgekoppelt.

Nu-zungsmodelle

In Arbeitsgruppen entwickelten die Blrger
einen abschlieBenden Nutzungsentwuri fdr

den Planungsbereich.

Jeder Arbeitsgruppe wurde eine Modellplatte
(vgl. Abb. 5) sowie eine unbegrenzte Anzahl
von Nutzungselementen (NE) in sieben Farb-
varianten vorgelegt. Jede Farbe entsprach
einer Nutzungsart, wobei zweli veon den
Blirgern frei festgélegt werden konnten. Die

vorgegebenen finf Nutzungen waren:

- Wohnen,

- Einzelhandel,

- Gastronomie,

- Kultur,

- Bliro/Verwaltung.

Die Aufgabe bestand darin, auf drei Ebenen
(Unten, Mitte, Oben) die Nutzungsvorstellungen
der PZ-Teilnehmer fiir die zu planenden Be-
reiche festzulegen. Fiir die unbebaut bleiben-
den Flichen sollten ebenfalls Nutzungen (Ver-
kehrsfiihrung, Grinfldchen usw.) bestimmt
werden. Jedes Modell ist von seilnen autoren

detailliert erlidutert worden.
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4.2.3

- Abbildung 5 -
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4.2.3

Insgesamt wurden 50 solcher Nutzungsmodelle
erstalls {vgl. S. 38: abb. "Nutzuncsmodelila"}.
Diese Modelle stellen die abschliefende, ihre
Gesamterwagungen koordinierende Festlegung Z2r
beteiligten Biirger dar. Fir das Bilrgsergutachzten
ergibt sich damit ein exponierter Stellenwer:
dieser Arbeitsergebnisse. Im wesentlichen beruht
die im folgenden dargestellte Analyse auf

der Auswertung dieser Nutzungsentwirfe.

Durch die gestalterische Arbeit mit mal3stabs-
gerechten Kunststoffkl&dtzchen waren die Blir-
ger in die Lage versetzit, ihre Vorstellungen
in planerischer Handlung zu realisieren.
Hierdurch k&dnnte bei manchem der Eindruck
entstehen, die PZ erhebe den Anspruch, Bilrger

in wenigen Tagen zu Architekten oder Stadt-
pPlanern heranbilden zu kdnnen. Die Biirger
waren aber Uber die Begrenzung ihrer Auf-

gabenstellung informiert z.B. dariiber, daB

es nicht ihre Aufgabe war, Aussagen iiber die
architektonische Gestaltung des Planungsge-
bietes zu machen, sondern die Verteilung von

Nutzungen in diesem Gebiet zu bestimmen.
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4.2.4

D.a Ta=en, die im Ablauf der =inzelnen ZLANUNGS-~

2TLLEN Aursch Bewertungsvergiage produziert wor-

dsn s.ad, wurden spater in Hiufigkeitscabellsn
zusammeng2f3aszss. Siz hagen als ilntarprsatier-

bares Hintergrundmatarial gedient. Nur wenig
ven inpen sind als Diagramme in das Gutachten

aufgenommen worden. (vgl. Abb. 3o und 31).

Die in den AG's erarbeiteten Ergebnisse lassen
zundchst nur qualitative Interpretationen zu.
Hier ist die Beschreibung der einzelnen Vorschla-

ge die der Sache angemessene Darstellungsform.

Am ergiebigsten fir die Erstellung des Biirger-

gutachtens waren die Nutzunagsmodelle. Sie

haben denn auch den umfangreichsten Auswer-
tungsaufwand verursacht.

Obgleich die Erfassung der hier angefallenen
Daten von vorneherein so angelegt war, dass
unterschiedliche statistische Auswertungs-
methoden angewendet werden konnten (vgl. Ka-
pitel 5.2.6), wurden hier - wegen der Eindeutig-
keit der bereits auf diesem Wege erzielten Aus-
sagen - fir die Erstellung des Blirgergutachtens
vorwiegend Ergebnisse relativ einfacher Rechen-
operationen verwendet. Es wurde zunichst die
Anzahl der verwendeten "Funktionselemente"
ermittelt. Daraus lielRen sich hinreichend deut-
liche Aussagen zu den Nutzungsvorstellungen der

Blirger £Ur das Planungsgebiet ableiten.
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4.3 4.3.1

Quali<it der aussagen

O«

P
O
!..—J
b=
~ 4

it

Die wvon den Planungszellen produzierten

die die Grundlacas des "Blrgergutachtens

-

Rathausplatzz" bilden, scilten vorab in inrer

Qualitdt gekennzeichnet werden.

=

Bedeutung der sozialen Heterogenitdt ZUr

die Qualitdt der Planungsergebnisse

Die Ergebnisse der Birgerplanung wurden in
Gruppen erarbeitet, die in ihrer sozialen
Zusammensetzung =« verglichen mit anderen
Formen der Biirgerbeteiligung - aufilerordent-
lich heterogen waren. Personen aller Alters-
stufen zwischen 18 und 67 (vgl. Tab. 2), so-
wie Angehdrige der unterschiedlichsten Be-
rufsschichten (Abb.5 } waren vertreten.

Damit kann zundchst davon‘ausgeqangen werden,
daB sich die Interessen unterschiedlichster
sozialer Gruppierungen in den Planungsaus-
sagen wiederfinden lassen. Das 1st jedoch
nicht der Fall. Die bisher mdglich gewordenei)
quantitative urnd gualitative Analyse der
Planungsergebnisse erbringt keine sozial-
gruppenspezifischen Ergebnisse. Dies trifft
auch fiir die unterschiedliche Ortliche Her-
kunft der einzelnen Planungszellen zu. Die
Arbeitsergebnisse der Gruppen erweisen sich

in der Regel als einzelinteresseniibergreifend.
g

1) Eine genauere Aufarbeitung dieser rrage-
stellung wird spdter im Bericht IZUr den
Innenminister des Landes NW vorgelegt.
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4.3.1

Auflistung von Zerufen

Apotheker
angastellte
Apothekenhelfer
Arbeiter
architekt

Arz<«

2ibliothekar
Bankkauimann
Bankdirektor
Betriebswirt
Beamte

Blircohilfe
Blirokaufmann
Bioclogielaborant
Chemiewerker
Chemiker

Cutter
Datentypist
Dipl.-Ing.
Directrice

Dozent
Empfangschef
Elektroniker
Elektromechanikermeister
Elektromonteur
Erzieher
Expedient
Facharbeiter
Fremdsprachenkorrespondent
Gastwirt
Geschiftsfiihrer
Grafiker
GroBhandelskaufmann
Handelsvertreter
Handwerker
Hausfrau

Hotelier
Ingenieur
Industriedesigner
Industriekaufmann
Industriemeister
Kassierer

kaufm. Angestellte
Kaufmann/-frau
Kinderpflegerin
Kontoristin
Krankenschwester

der im Zufall ausgewdhlten

Labecrlaiter
Lagermeistar
Lehrer/-in
Lahrschweller

Lc kxfdhrer
Masch.-3au Tescaniker
Maschinise

MTA

Notariatzsgehilie
Operator
Photographenmeister
Physicloge
Polizeimeister
priifer

Psychologe

Relsender
Raeferendarin

Reg. Amtmann

Rentner
Schaufenstergestalter
Sachbearbeiter
Schlafwagenschaffner
Schlosser

"Schreiner
Schiiler/Auszubildende
Sekretdrin

Soldat

Ta2ilnehmer

Sozialpddagoge/Sozialarbeiter

Stadtplaner
Staplerfahrer
Steuergehilfin

Student
Schornsteinfegermeister
Techn: Angestellter
Techn. Verw.-Angestellter
Textilkaufmann
Tonmeister

Tontechniker

Techn. Zeichner
Verkdufer
Verkaufsberater

Vers, -Angestellter
Verwaltungsangestellte
Vorarbeiterin

Volkswirt (dipl.)
Wirtschaftsprifer
Zahnarzt
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Die detaillierte Ergebnisdarstellung sz.l
dies weiter belegen. Soviel l&8t sich schco

jetzt herausstellen:

Die im Biirgergutachten K&ln/Rathauspla=zz razh
dem Verfahren PLANUNGSZELLE zusammengezrag=nen
Ergebnisse spiegeln einen breiten, am gesam:to-
stddtischen Interesse ausgerichteten Planurgs-
konsens der Blirger wider. Sachverhalte, di=

hierfiir eine Erkl&rung bieten, sind m&glicher-

waise;:

- die sich als sinnvoll darstellende Gruppen-

aufgabe;

- die auffidllig starke Tdentifikation der Teil-

nehmer aller Schichten mit der Gutachterrolle:

-~ die Problemprominenz, die der Fall Rathaus/

Giirzenich fiir die Biirger der Stadt K&ln hat:

- die Team=Situation, in die man sich einge-
lassen hat, und in der jeder Tellnehmer
seine Einzelinteressen mit denen anderer

konfrontiert und relativiert sieht,

Aussagekraft der Bewertunas- und Gruppenauf-

gaben
Die Gruppenarbeits- und Bewertungsprozesse

hatten (vgl. Kapitel 4.2.1) eine prozeBfbe-
gleitende Funktion, durch die unterschiedliche

ziele erreicht werden sollten.
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4.3.2

Diese Einbindung in den Betailigungsprozed
mul bpei der In=zarpretation der Daten bertick-
sich=igt wercdern. Fewertungsergebnisse vom
arsten Tag 2er FLANUNGSZELLE sind aulerdem
anders zu gewichten, als sclche vem dritten

Arbeitstag.

Die Notizen der Arbeitsgruppen zeigen, Llnwie-
welit Probleme im Zusammenhang mit einzelnen
Planungsfragen erkannt werden. Problemlosungs-—
aufgaben waren meist im Anschluf an eine austfihr-
liche Sach- und Problemerarbeitung angesisdelt
und geben damit qualifiziertere Aussagen wie-

der.
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Aussagekraf* der Nutzungsmaodelle

Die Aussagekraft der Nutzungsmcdelle (5. Abo.
"Nutzungsmodell") wird wesentlich durch drei
Sachverhalte bestimmt, ndimlich einmal dadurch,

dass mit dem gewahltsn Veriahren keine nur
individuellen Vaorstellungen erfaftt werden.

Die geaufierten Meinungen multen den Filter von
Gruppenprozessen durchlauvfsn. Der abwigende
Wille der Birger hat mehr oder weniger auscriuck-
lich jeden Konsens mitbestimmt, der in ein

Modell eingebaut worden ist.

Die Aussagekraft ist zweitens durch eine 3e-
grenzung der Aussagemdglichkeiten des Modells
bestimmt. Das Modell muBte namlich einer Kombi-

nation von Anforderungen gerecht werden:

- Komplexe Losungsmoglichkeiten waren
so zu gestalten, dass sie flr Biirger

handhabbar werden.

- Es sollten Ergebnisse fir solche Fragen
erzielt werden, die im Sinne des Auf-

trages relevant sind.

1

1=

(=

- Diese Ergebnisse sollten dzabei e

guantitative Datenaufbereitung zu-

lassen,

Diesen Anforderungen Xonnte genugt warden mit
der bindenden Vorgabe einer bestimmten lache,
einer bestimmten Anzahl von Ebenen, einer be-
grenzten Anzahl von Hauptfunktionen sowie der
Vorgabe normierter Elemente (Wiirfel) fir die

Gestaltungs- und Vertellungsprozesse.
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- Abbildung - "Nutzungsmcdelle"

Erste Auswertungsdiskussion iber die wvon den

er arbeiteten Modelle

Gruppen
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4.3.3

Zu den Ergebnissen unterscheidbarsr Elzgeriber
legungen, die auf diese Weise eraj: werdsan

konnten, gehdren u.a. Vorstellungen izar

- die Bebauung oder Qffenlassung van

Grundfl&chen,
- die HShe von Bebauungen und

- die spezifische Nutzung der bebautan bHzw.
offengelassenen Bereiche, und zwar in
Falle der Bebauung fiir iede einzelne

HShenebene der Bebauung.

Die spezifische Aussagekraft der Modelle liegt
damit insgesamt in der Nutzungsdarstellung.

SchlieB8lich ist die Aussagekraft der Nutzungs-
modelle wesentlich dadurch bestimmt, dag dieses
Verfahren am Ende der jeweils viertigigen ge-
meinsamen Arbeit eingesetzt worden ist. Die
Aussagen der Blrgergruppen sind damit im Zu-
stand der hier erreichbaren Hdchstinformiert-

heit fixiert worden.
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(81}

Irzabn.ssa

Nie 22’3 naber v.2lfiltige Ergebnisse zu den dn-zer-
seniedlicnsten Sazhverhalzen erbracht. Joer ainzeln
ynn ihnen wird hiar ferichtet. Im Yordergrund car

Ergebnisdarst=1ling steht dabei eindeutig die zu

kiinftige Yutzung Zes Wettbewerbsberesiches.

RBevor hier daher 2inzelne Sachfragen, Nebenefifekte
oder weitere Parspektiven der Aussagegewinnung &er-
srtert werden, missen die vorgesehenen Nutzungen

Diese Darstellung bezient sich

auf das gesamte PFlanungsgeblet

dargestellt werden.
5.1)

5.2)

zundchst (Kap.

und sodann (Kap. auf die einzelnen Teilbe~-

reiche.

Die Aussagen lber Nutzungen wurden von den Modellen
abgeleitet, die die Birger erarbeitet haben. Dabei
gingen die den Biirgern zur Verfiligung gestellten
Modellunterlagen davon aus, dafl der zentrale Auf-
trag der Birgergruppen in der Entwicklung von

Nutzungsvorstellungen fir das engere Wettbewerbsg-

gebiet (s. Abb. 1) besteht. Mehrere der Birger-
gruppen haben, und zwar angeregt durch die von
ihnen diskutierten Entwiirfe der Wetthewerbsarzhi-
tekten (vgl. S. 26: Abbildung),
keit Gebrauch gemacht,

von der Moglich-
Nutzungen auch iker diesen

Bereich hinaus (Geldnde Haus Neuerburg, Quater-

1)

markt) vorzuschlagen.

1) Fiir das Geléidnde Haus Neuerburg haben 30 Grupcen
von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemachet. Fiir
den weiter abliegenden sog. "Bereich Quater-
markt” haben lediglich 11 Gruppen deutliche
Funktionszuweisungen vorgenommen. Die hier be-
baubaren Fldchen sind allerdings auch nicht
sehr umfangreich.
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im Fortgang der Darstellung auch Aussagan uber
diese, an das Plarnungsgebiet angrenzenden Ee-
reiche machen zu xonnen.

Nutzungsvorstellung fir das sesamte

Planungsgebiet

Die 241 Blrger, die ihre Vorstellungen in
Modellen konkretisiert haben, hatten sich
bei der Kennzeichnung bestimmter Funktionen
des Farbstiftes zu bedienen: Gestaltung von
Grin- oder Verkehrsfldchen wurde beispiels~
weise durch griine oder gelbe Einfirbung
kenntlich gemacht. Diese Funktionen werden

spdter (s. Kap. 5.3) erbrtert.

Fiir die Verteilung von Funkticnen, die in
der Regel bauliche Konsegquenzen nach sich
ziehen, standen dagegen farbige Nutzungs-
elemente (Kunststoffwiirfel 2 x 2 cm) zur

Verfligung. Funktionsvergabe mit Hilfe von

Nutzungssteinen bedeutet demnach immer zugleich

"Gebdude".

Die "Funktionsbausteine" wurden von den Teil-
nehmern auf den Planungsgebietskarten pla-

ziert. Fir die 50 Modelle sind dabei

18.159 Nutzungselemente
vergeben worden. Diese Zahl macht deutlich,

dass bei der Erarbeitung von Ergebnissen sich

zusdtzlich auch Quantitdtsprobleme ergaben.
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Fiir die Nutzungsvertellang wagan Toz.
"Seschofebernan" zugelassern. 23 Tii L3I
auscériicklich cesagt werden, da? 2.=32
Modellebenen die Bean=wor=ung 22r Irif2
nach den in der Realitit c.gelzssanen caer

e
moglichen Geschossen nicht priasudozier
Fragt man nach der Anzahl Zer Fung:zlons-
steine, die auf den =inzelnen ZIbensn >la-
ziert worden sind, so zeigtc sich, dal die
unterste Ebene am intensivsten bedach: worden
ist, und zwar mehr als doppelt sc hiufig wie
die cbherste Geschoiebene (s. Tab.3 }. Die
Verteilungsunterschiede zeigen, dagf die
Flichen des Planuncsgebietes nach Meinung

der Biirger unterschiedlich hoch bebaut werden

sollten.

- Tabelle 3 -

Verteilung der Nutzung auf Ebenen

Ekbenen Anzahl der Funktionselemente
Erdgeschosf 7755
Mittelebene 6685
Cbergeschof 3719

Aus den genannten Zahlen lassen sich die Werte
fir ein aus den vorliegenden Modellen zusammen-
gedachtes "Durchschnittsmodell" gewinnen

(s. Tab.4)




5.1

o
- Tapeila 4 -

Ver+eilung der Nutzuncsflachen aul

Geschoffebenen im "Durchschnitzismzodel

-

Anzahl Nutzungsflache
Etbene Funktionselemente am

|
unten 155 3875
mitte 134 3330
oben 74 1850

Fiilr ein solches gedachtes Modell lassen sich auch
globale Aussagen lber die durch Nutzung belegten
Fldchen machen, wenn man in die Uberlegung einbe-
ziehen will, daB mit jedem einzelnen Funkticonsbaustein
aine Fldche von 5 ¥ 5 m besetzt wird. Derartige,

zu exakt erscheinende Flichenangaben sind aber

nach Meinung der Forschungsstelle nicht geeig-

net, einer Erarbeitung von Vorgaben fir eine

2. Wettbewerbsstufe bindend zugrundegelegt zu

werden.

Die farbigen Steine symbolisierten unterschied-

liche Nutzungsfunktionen. Crdnet man alle ein-

deutig benannten Nutzungen den finf vorge-
gebenen Funktionen Blro/Verwaltung, Einzelhandel,
Gastronomie, Kultur und Wohnen zu, so wird eine
unterschiedliche Verteilung der gewlnschten
Funktionen sichtbar (s. Kreisdiagramm). Dabei
£3511t insbesondere auf, daB der Wohnnutzung ein
pesonders hoher Rangplatz einger&umt wird

(s. Empfehlung Nr. 1). Daneben winschen die
Biirgerplaner offensichtlich die Entstehung eines
kulturell genutzten Innenstadtber=iches (s. Emp-

fehlung Nr. 2). Im Gegensatz dazu, so kann schon
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Tie o -~ = - - FR.
VarTe:y .l CQer Nuzzungen 1T wesSamUDizninagsCc2c a2t
. . 5 o
2 2
- S
e o= -
e
X =y
et =
I_‘l »
ooy, 1
oy ﬁ

[ wohnen 48,68 %

E== Kuitur 21,42%

Einzelhande! 13,92 %

v/ Gastronomie 9,81%

1 Verwaitung 6,17 %
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an dieser 3=2lle konsta-iert werden, 30ll2
die Nutzung "Biiro/Verwaltung” so gering wi2
méglich gehalten werdern. Auch dliesear Sach-
verhalt, der sich ebeniz2lls spdter noch
differenzierter belagen 1d3%, wird niler in
Form einer EmpZehlung Zsstgehalten (s. Emp-

fehlung Nr. 3).

e ————

Empfehlungen: ~ Bei den im Gesamtplanungs-

gebiet zu vergebenden Nut-

zungen sollte die Wohnfunktion

anteilig im Vordergrund stehen.

- Im Gesamtplanungsgebiet soll
ein kulturell genutzter Innen-

stadtbereich entstehen.

- Verwaltungen und Bliros sind an

die letzte Stelle méglicher
Nutzungen des Gesamtplanungs-

gebietes zu setzen.

Der erste Gesamteindruck von den kommenden
Punktionen des Planungsgebietes spezifiziert
sich, wenn die Nutzungszuweisungen nach Hdhen=-

ebenen gescndert zusammengefast werden (s.Tab.6)
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3Uro/Verw.
Tinzelhandel
Jastronomie
Wohnen
Leltur

Nuzzung der! Nutzung f2r|Nutzung Ier
unteren mitzlarzan Sheran
Ebaenei.n %){ Zben={in %) | Ebene{Ln %)

3 6 3
31 1 1
HE! 7 4,3
19 65 81
27 21 10,8

100 100 100

Es wird erkennbar, d4aB 1in den untzren Gebidudeshe-

reichen vornehmlich Einrichtungen fiir die Ein-

kaufenden, die kulturell interessierten und die

Entspannung suchenden Blirger verortet werden.

Die Wohnnutzung wird Uberwiegend auf die H3hen-

ebenen Oben und Mitte verwiesen. Der Anteil an

"Wohnfunkticn" im Erdgeschcd bezieht sich, wie

sich bei der

welteren Spezifizierung noch her-

ausstellen wird, im wesentlichen auf Wohnfolge-

einrichtungen. Die genannten Zuweisungen er-

folgen so deutlich, daBd sie hier als Empfeh-

lungen formuliert werden kd&nnen.

Zmpfehluncen:

- Die unteren Gebdudebereiche

sind flr Einrichtungen zu

nutzen, die dem einkaufenden,
kulturell interessiertan oder
Entspannung suchenden Bircer

dienen.

- Gewohnt werden sollte im

mittleren und cberen Stockwerk.
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Die Verwendung besonderer Funk:zionsbaustaine,
die ausdrlickliche Xennzeichnung erri:zntezer
Gebsudeteile sowie auch die Erlduter:ngen,
die den Modellen beigegeben wurden, =zrmZg-
lichen insgesamt eine noch stdrker ins Detal.
gehende Spezifikation der Nutzungsar=z=n im

Gesamtplanungsgebiet.

So kommen z.B. fiir die Nutzung "Kultur" YNen-
nungen wie Museum, Judaikum, Kongreflbereich
oder Theater vor. Noch vielfdltiger ist die
Differenzierung im Bereich “"Gastronomie®.
qyier werden z.B. Restaurant, Kneipe, Café,
Pension oder Hotel ausgewiesen. Interessant
ist die relativ hdufige ausdricklich genanntce
Vorstellung, es sel richtig, im Planungsge-
biet "Citytreffs" wie z.B. Freizeithduser,
Biirgerhduser etc. sowie "Informationszentren”
einzurichten. Die Kennzeichnung vieler Funk-
tionszuweisungen im Bereich "Verwaltung/Bliro"
als "Praxen" unterstreicht die bereits deut-
lich gewordene Tendenz zur Freihaltung des
Tnnenstadtbereichs von weiteren dffentlichen
oder privaten Verwaltunésansiedlungen.
Brunnenanlagen, Arkadengidnge und Passagen
nhiufig innerhalb der "Wohnfunktion" benannt -

sollen die Bebauung auflockern.

Insgesamt unterstreichen die Nutzungsdifferen-
zierungen die erstaunlich einheitlichen Er-
wartungen des Biirgers an seine Innenstadt.

Diese Erwartungen sind durch drei Merkmale ge-

prdgt:
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nenstadtbereich einkaufsan
slaizh =ig die M&glichkeit ange-

~oter pekxommen, den Zinkauf beschaulica in
ainer runigen Umgebung unterbrechen zu

xdnr=n.

- Mach Gescnhiftsschluf sollte ein vielfidltiges
Tnterhaltungsangebect, etwa im gastronc=-
mischen oder kulturellen Nutzungshereich,

in der Innenstadt autffindbar sein.

- Die Biirger mdchten die Innenstadt als
Alt~-K&81ln erleben, was sich darin ausdrickt,
das das Viertel durch Anwohner belebt
bleibt.

Die spezifizierten Nutzungsnennungen der
Blirger lassen sich schlieBlich wieder auf die
drei bei der Planung zugelassenen Hohenebenen
beziehen. Das erbringt weitere Einsichten,
insbesondere auch fir das Verstdndnis der ge-
nannten Einrichtungen als solche. Bei der
Interpretation der hierflir angefertigten Gra-
fiken sollte allerdings im Gedichtnis behalten
werden, daf sich hier -~ jedenfalls im Verhdlt-
.17 zu den spdter zu diskutierenden &rtlichen
Einzelobjekten - kiinstlich verzerrte Einblicke
erSffnen. Diese sind aber geeignet, wesent-
liche Punkte zu verdeutlichen.

Die Grafiken zeigen, das Restaurationshetriebe
vornenmlich in die Unten-Ebene gelegt werden.

Allenfalls findet man Vorschlidge flir eine zwei-

geschossige Nutzung (s. Abb.7).Selten werden
Einrichtungen wie Dachcafés geplant.
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Abb. 7

Verteilung der Nutzung “"Restaurant" auf ECbenen

85,5% 14,6%
Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3
Abb. 8

verteilung der Nutzung nCafe" auf Ebenen

84,6% 14,7% 0,7% )
e ———
Ebene 1 Ebene 2 . Ebene 3
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Hozels sind im allgemeinen als grZiler=2 3Ze-
-risbe gedacht, die die Gebdudzkcmplaxe in

woller HShe besetzen (s. Abb.

Abb. 9

Verteilung der Nutzuag "Hotel" auf Ebenen

34,7% 38,7% 27,2%

Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3

Demgegeniiber sind Pensionsbetriebe primdr im

mittleran HBhenbereich lokalisiert (s. Abb.).

Abb. 10

Vertesilung der Nutzung "Pension'" auf Ebenen

37,3% 52,5% 10,2%

Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3
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Kulturelle Einrichtungen wie Museen und
Theater fiillen zumeist den betrefienden Ge-
biudekomplex in allen vorgesehenen Stock-
werken. Das 3ilt insbesondere fUr Bauten
mit Kongreffunktionen (s. Abb.). Die
Nutzungsverteilungen in der obersten Ebene
machen jedoch deutlich, dad Museumsgebdude
und Theater in der Regel niedrig gehalten

werden (s. Abb.}.

Abb. 1l

Verteilung der Nutzung "Kongresd" auf Ebenen

42,2% 36,4%| 21,0%
“Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3
2bb. 12

verteilung der Nutzung "Theater"” auf Ebenen

69,4% 30,6%

Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3
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Abb. 13

Verteilung der Nutzung "Museum" auf Ebenen

7,8%

48,9% 43,3 %

Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3

Einrichtungen, die der bilrgerschaftlichen
Information oder Kommunikation dienen, liegen
- sowelt sie mehr offizielle Informations-
funktionen wahrnehmen (etwa: Bilrgerberatung,
Kulturinformation, Info-Zentrum) - mehrheit-
lich in der Mittelebene. Haben diese dagegen
den Charakter eines City-Treffs, so werden

die betreffenden Gebdude als ganze beansprucht
(s. Abb.).

Abb. 14

Verteilung der Nutzung "Informationszentrum®” auf Ebenen

9,6%

38,9% 51,5%

Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3
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Abb. 15

Verteilung der Nutzung "Citytreif" auf Ebensn

49,3% 32.6% 18.1%

Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3

Kindergarteneinrichtungen sind, wenn sie
ausdricklich genannt werden, fast ausschlie-
lich in die Unten-Ebene gesetzt (s. Abb.).
Praxen werden ebenfalls, vermutlich auch aus
Griinden der leichteren und bequemeren Erreich-~

barkeit, zumeist in den Unten- und Mitte-

bereich gelegt (s. Abb.).
Abb. 16

Verteilung der Nutzung "Kindergarten" auf Ebenen

5,7%

94,3% —

Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3
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Abp, 17

Verteilung der Nutzung "Praxen’ auf zkenen

8,2%

57,0% 34,8%

Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3

Die relativ hdufig geforderten Sidulendurch-
ginge und -passagen befinden sich erwartungs-
gemil in den Erdgeschossen (s. Abb.). Be-
merkenswert ist, daf Sdulenelemente ﬁnd Hallen-
pereiche auch fiilr die Mitte~Ebene vorgeschlagen

werden.
2bb. 18

Verteilurg ven 'S3ulen' auf Ebenen

90,0% 10,0%

Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3
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5.2

52 Nutzungen in Teilberaichan

Neber den konkrsten Aussagen, dig sich aus

jedem der Modelle - sowie aus dan

Ul
[ Q
b
L
i

11

)

[(h
|

arbeitetan Modellen zusammen - [ir.

1
2
i

staltung des gesamten Planungsgebl=azes

| =

tr

1{
1

} -

geben, sollten Aussagen £Ur einz=lne

"
£
(n
3

reiche des Planungsgebietes gewonn
Um eine derartige schwerpunktbezogesne Aus-
wertung der Planungsiiberlegungen m&glich zu

machen, war es notwendig, das Plarungsgebiet
in Planungsguadranten einzuteilen, innerhalb

derer die Aussagen der einzelnen Mecdelle oL

einander verglichen werden konnten. Disse

[
N
D

Planungsquadranten (PQ) decken das eng

(D
(S
fur
U

Wettbewerkbsgebiet Rathaus/Girzenich sow

0
fa-
w

Innenstadtgeldnde von der Obermarspiort

zur GilirzenichstraBe vollstdndig ab.

In ihren Gebdudegrundrigkonzepten haben sich
die Biirger an den vorhandenen Strafeniiihrunge
orientiert, die auf den Planungskarten einge-
zeichnet waren. Entsprechend dieser "naxir-

lichen" Strukturierung sind finf Teilber=siche

festgelegt worden:

i

o]
m

PQ I (Farinagelédnde) begrenzt curch

Salmonsgasse, durch

~

'™
£y

Unter Goldschmiec.
Obenmarscisrten und
durch cdie Marspfortan-

gasse




5.2

PQ II ({Geldnde Rathausplatz) begrenz:t durch

(
O
-
i

Szlomonsgasse, Unter

th]

schmied, Chermarspicriearn,

Marspfcrtengasse

PQ IIT (Glirzenich-Geldnde) begrenzt durch Obes ~
marspforten, Martin-

stragBe, Glrzenichstragde,

PQ IV (Haus-Neuerburg-Gelidnde) begrenzt durch
Obenmarspforten, Quater-
markt, In der Héhle,

Marspfertengasse

PQ VvV (Geldnde Quatermarkt) begrenzt durch In
der H&hle, Quatermarkt,
Glirzenichstrage, Grofe
Sandkaul

(vgl. Abb.19)

Ein erster bemerkenswerter Unterschiesd zwischen
den Ergebnissen, die fir diese fiinf Planungs-
quadranten vorgelegt worden sind, liegt im Bau-
massenverhdltnis (s. Tab. 7). Die Anzahl der
verplanten Nutzungselemente erweist sich Siir
das Farinageldnde als am hdéchsten. Im Girzenich-
gelinde werden 1/6 aller Nutzungselements ver-
plant, nur jede 13. Gebdudenutzung findet sich
auf dem Rathausplatzgelinde. Selbst wenn man
mit einbezieht, dag sich die Aufmerksamkeit

der Mcdellbau-Arbeitsgruppen nicht allen
Planungsbereichen in gleichem Umfang zugewendet
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5.2

- Abbildung 19 -

Teilbereiche des Planuncscebietes
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5.2

bat1), fdllt die Schwerpunktsetzung der blrgesr-
schaftlichen Nutzungsvorstellungen so elndeutig

aus, dass sie als Empfehlung festgehalten wird.
- Tabelle 7 -

Baumassenverhdltnis in den
Planungsquadranten

PO Anzahl der ver= Baumassen-

planten NE verndltnis
I 11.622 64
II 1.418 8
I1I 2.761 15
Iv 2.015 11
v 343 2
gesamt: 18.159 100

Empfehlung: Nutzungen, die Baulichkeiten

voraussetzen, sollen vor allem
auf dem Farinagelinde lokali-

siert werden.

Noch deutlicher werden die Unterschiede im

engeren Planungsbereich, wenn man die Anzanl
der Nutzungselemente auf die Grdre der in den

einzelnen Planungsquadranten beplanbaren Fliche

bezieht (Fldchennutzungsdichte, "FND"; vgl. Tab.3’

1) vgl. S 40

)
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- Tabelle 3 -

Fladchennutzungsdichte im angeren 2lanungscabiac

20 Anzahl der ver- Flichengrij3e in NE,

planten NE(NE,) Rastereinheiten(RI) ==

I 11.622 65 179

II 1.418 20 R

III 2.761 15 134
Das Rathausgeldnde wird eindeutig weniger miz Sa-

bdudenutzung belegt: demgegeniiber ist die Flic
nutzungsdichte in den Planungsquadranten I und

III nahezu gleich hoch ( vgl. Empfehlung).

Empfehlung: Nutzungen, die Baulichkeiten vor-

aussetzen, haben im Glirzenich-
bereich und im Farinagelidnde die
etwa gleiche Dichte. Das Rathaus-
geldnde wird erheblich weniger

dicht genutzt.

Im folgenden werden die Nutzungsvorschlige der
Planungszellenteilnehmer fiir die einzelner Teil-
bereiche ausfihrlich dargestellt. Dakei wird

auf die Intensitdt der Nutzung, wie auf das Ver-
hdltnis zwischen den einzelnen Nutzungsarten
eingegangen werden. AuSerdem sollen die typi-
schen Formen der von den Blrgern vorgesehenen
Fliachenbedeckungen durch Gebiudekdrper erdrterc
werden. Wegen der durch die Auswertungstech-

niken notwendig werdenden Vereinfachungan
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lassen sich z.T. hochinteressante, wohliber-
legte Detailplanungen der Birgergruppen in
diesem Konzept kaum wiedergeben. Einige der uns
wichtig erscheinenden plarungsideen sind im
zusammenhang mit der Diskussion ven Einzel-

fragen dargestellt1).

5.2.1 Farinageldnde (PQ I)

Das Farinagelinde umfast - verglichen
mit den anderen Planungsgquadranten -

die grdste frei bebaubare Fldche. Von

der hier noch existierenden Bausubstanz
wird einzig das Farinahaus als erhaltens-
wiirdig ausgewiesen. Diese Vorgabe be-
stimmt die Bebauungsvorstellungen der
Biirger wesentlich in der Weise, daSf
zumindestens dieses Gebdude in die

Nutzungsplanung mit eingezogen wird.

5.2.1.1 Nutzungsintensitdt

Wie die soeben beréchnete Flichen-
nutzungsdichte (s.0.) belegt, wird das
Farinageldnde sehr intensiv genutzt. In
der Regel planen die Blirger eine massive

Bebauung in drei Ebenen.

1) vgl. Kapitel 5.3
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5.2.1

5

.2.1.2 Nutzungsver+tsilung

Die Nutzungen verteilen sich stark
unterschiedlich (s. Abb.20 ). 2Zu Zfas:
2/3 sind cdie vorgeschlagenen Gabiude-
komplexe mit der Funktion "Wohnen" be-
legt; etwa jede vierte Nutzung ist fir
die Funktion "Einzelhandel" und "Gastro-
nomie” verwendet., Aus diesem Ergebnis
ist eindeutig abzuleiten, daB die
Planungszellenteilnehmer sich den
Planungsquadranten als innerstidtischen
Wohnbereich vorstellen. Xein anderer
der Quadranten weist eine sc hohe Zu-

weisung der Nutzung "Wohnen" auf.

S haie SAP e e b T S — . —— i il ——— T ——— - it A I A

Empfehlung: Die £lr das Planungsgebiex

insgesamt vorrangige Nut-
zung "Wohnen" konzentriert
sich vor allem auf das

Farina-Geldnde.

Der Vergleich der Ergebnisse fiir die
drei HOhenebenen modifiziert diesse

Grundtendenz:

Im unteren Gebdudebereich i1st primér
der Einzelhandel angesiedelt {44 %),
danach folgt die Nutzungsfestlegung
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- Abbildung 20 -

. . am -
Nutzung der Gebdude im "Farinragelinde'' (20 T]

[ wohnen 64,7 %
: Einzeihandel 174 %
Gastronomie 9.7 %
Verwaltung 4,3 %
% Kuttur 3,9%
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"Castronemie" (24 %). Blros/Verwal:tung
wird kaum in dieser Ebene plazier:z

(7 %} - zumelst ist
als "Praxen flr Zrzt
spezifiziert. Die ebenso seltens Nutzung

"Kultur" (7 %) bezieht sich fast aus-

nahmslcs auf das Farinahaus. Dort stellen

sich die Birger menrneitlich ein Museum

vor.

Zundchst erstaunlich hoch wirkt der aAn-
teil der Nennung "Wchnen" fir dis Unten-
ebene im Farinageldnde (18 %). Der Ein-
druck relativiert sich, da unter disse
Grogkategorie die Spezifizierungen
"Kindergarten" und "Sdulengdnge (Arka-
den)" fallen, die verstdrkt fiir diesen
Planungs-~ und Ebenenbereich genannt
werden., Interessant ist auch, daB im
Zusammenhang mit der Nutzung Gastro-
nomie besonders hdufig Cafdein-
richtungen in dieser Ebene gewilnscht
und als Sondereinrichtungen "City-
Treffs" oder "Informationszentren"

hier lokalisiert werden.

Mit solchen Vorstellungen wird bei
den Planungézellenteilnehmern der
Wunsch nach innerstidtischen Xommu-

nikationsmdglichkeiten verbunden.
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£in v&llig anderes Bild ergibt sich
fiir die H8henebenen Mitte und Oben.
Hdier wird der grdBdte Anteil des ge-
dachten umbauten Raums durch Woh-
nungen genutzt (Mitteebene: 86 % der
Nutzungen, Obenebene: 91 % der Nutzun-
gen). Die Plazierungen.von Gastroncmie
in diesen Ebenen kdnnen als Eotel-
anlagen oder Restaurationsbetriekbe
iber zwei Gebidudestockwerke inter-

pretiert werden.

Insgesamt bestdtigt sich der Eindruck,

daB8 das Farinageldnde als ein Wohnkomplex
genutzt werden soll, flr den in aus-
raichendem MaBe Einzelhandel in der Unten-
ebene vorfindbar ist. Der Einzelhandel
midte am Bedarf der Anwohner orientiert,
gleichzeitig jedoch auch fiir den Innen-
stadtbesucher attraktiv sein. In gleicher

Weise sollten Einrichtungen wie z.B.

Biirgertreffs, Info-Zentren oder Kinder-
garteneinrichtungen urbanes Leben mdg-

lich machen.

5.2.1.3 Grundristruktur

Die Bebauungsvorschlidge der Blirgergut-
achter fiir das Farinageldnde gehen Uber-

raschend eindeutig von einer typischen
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5.2.1

Grundrifstruktur aus (vgl. Abb.21 ).
90 % der Modelle zeigen ein reines oder
abgewandeltes Innenhofkonzept. EZs ent-
stehen platziZhnliche Innenbereiche und
Passagen. In wenigen Fdllen sind die
Innenhdfe nach auBen hin abgeschlossen
und sollen flir die alleinige Nutzung
durch die Anwohner reserviert bleiben.
Zumeist bleiben aber die Innenbereiche
mit Hilfe von Durchgdngen oder von die
Gebdude tragenden Sdulenpassagen fir
die Innenstadtbesucher gedffnet. Auch
hier wird aber erkennbar, daB der
Aufenthaltswert flir die Anwohner ge-
sichert bleiben sollte.

Obgleich die Ermittlung von GrundriB3-
strukturen nicht ausdriicklich zum Auf-
trag der PZ geh&rt hatte, verdient es
die genannte Aussage wegen ihrer Ein-
deutigkeit, als Hinweis qualifiziert

zu werden.

A T B S T — —— —————— . o ——— P o —

Hinweis: Die Grundrifstruktur einer
Bebauung des Farinagelindes

wird innenhofartig gedacht.

——— . o —— T L. T S . T Ve w—— - - . — N U . T e S A ———
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5.2.1

- Abbildung 21 -

Grundriftyopen "Farina-Geldnde (PQ T)

(Ergebnisse aus 5C Modellentwiirfen)

Innenhofkonzept: 30 %

SALOMONSGASSE
geschlossener Innenhof 62 %

SALOMONSGASSE
7/8 Innenhof 8 %

SALOMOCNSGASSE

Innenhof und Passage 20 %

parallel zur Salcmonsgasse
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5.21

U-Konzept

Varianten

o€

SALOMONSGASSE

OEN it ?///é

MARSPRORTEN

SALOMONSGASSE
v
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5.2.2

5.2.2 Geliande Rathausplatz (PQ IT)

Wwesentlich unterschiedlich von der Planung
im Farinageldnde erweist sich sowohl das
Nutzungs- als auch das Bebauungskonzept

fiir das Geldnde Rathausplatz.

5.2.2.1 Nutzungsintensitdt

Die Intensitdt baulicher Nutzung liegt hier
sehr niedrig. Wie das Baumassenverhdltnis
sowie die Fldchennutzungsdichte deutlich
gemacht haben {vgl. Tab. 7 u. 8), wird hier

mehrheitlich fiir eine geringe Bebauung votiert.

5.2.2.2 Nutzungsverteilung

Betrachtet man die Verteilung der Nutzungen fir
diesen Planungsquadranten (s. Kreisdiagramm),
so gehen die Meinungen ganz Uberwiegend dahin,
dass das Gebiet in erster Linie fir kulturelle
Zwecke genutzt werden sollte: Mehr als 7/lo
der von den Biirgern vergebenen Nutzﬁngsbau-
steine symbolisieren die Nutzungsfunktion
"Kultur".

o — o S  — —— T — —— T ———— ———— —— i 2

cmpfehlung: Das Geldnde Rathausplatz ist

primdr kulturell zu autzen.

o b A — ——— " A — iy e
——— v i
—— . —— i
—— v —— i 2
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5.2.2

Nuszuno der Zebaude 1

% Kuitur 71,2%

Verwaitung 16,9%

/A Gastronomie  5,5%

4,4%

2,1%
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5.2.2

In den meisten Fillen stellen sich
die Blirger hier Museumseinrichtungen
teilweise Uber, teilweise unter der
Erdoberflidche vor. Gleichzeitig wird
aber auch sehr hdufig unter der
kulturellen Nutzung die Errichtung
eines kleineren Gebdudes als Biirger-
treff oder als stddtisches Informa-

tionszentrum spezifiziert.

Vornehmlich.die Planungszellenteil~
nehmer, die eine Platzldsung bevor-
zugen, denken sich mehrfach auf dem
Platz ein Café mit AuBenanlagen. Bei
all diesen Vorstellungen - das soll
noch einmal betont werden - haben die
Blirgergutachter fast ausschlieBlich
niedrige bis mittelhche Gebdude in
diesem Plahungsquadranten geplanct.
Erkennbar wird das daran, daB nur
0,32 % aller Nutzungselemente hier in
die Ebene "Ckben" gesetzt sind.

Im Vergleich zu den anderen Planungs-
bereichen wird im Gelinde Rathausplatz
die Nutzung Blre/Verwaltung relativ
hdufig plaziert. Hier wird die Meinung
der Blrger, die den Rathausplatz in
den historischen Grundrissen bebaut
haben méchten, erkennbar. Wer von
diesen Grundrissen ausgeht, Orientiert
sich auch an der historischen Nutzung
der Gebdude um den Rathausplatz ung

m&chte diese in ihrer historischep
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5.2.2

Funktion wiederhergestellc sa2hen. Mic
dieser Nutzungslokalisierung sind zu-
meist 8ffentliche Verwaltungsstellen
mit regem Publikumsverkehr gemeint,
zum Teil aber auch Begegnungsstdtten

fiir Biirger und Ratsmitglieder.

Insgesamt ist die Nutzungsplanung fir
das Gelinde Rathausplatz primir- so
gedacht, daB hier ein zusdtzlicher
kultureller Mittelpunkt fir K&ln ent-
stehen sollte, der, eingebettet in
eine Platz- oder Griinanlage, zur Be-

gegnungsstdtte fiir die Blrger wird.

5.2.2.3 Grundrifstruktur

Die Auflistung der Grundriptypen, also
die als Struktur fagbaren Uberlegungen
zur Flichenbebauung, ldst zwei Meinungs-
lager erkennen (vgl. Abb. 23). Gar keine
bzw, nur punktuelle Bebauung oder eine
niedrige Bebauung in der Mitte des Ge-
lindes iiber dem Judenbad wird durch

58 % aller Modellentwirfe vorgeschlagen.
Angestrebt wird hier eine Platzldsung,
durch welche dem Kdlner Blirger ein
historisches, reprdsentatives Zentrum
mit der Mdglichkeit zur stddtischen

Kommunikation angeboten wird.

Dieses Platzkonzept wird hdulig auch

bei einer etwas dichteren Bebauung vor-
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5.2.2

- Abbildung 23 -

Grundridtvypen "Rathausplatz-Gelinde"

(PQ TT)

(Ergebnisse aus 30 Modellentwiirfen)

- Freihalten des Platzes 18 %

- Gestaltung des Einganges

Judenbad 24

ot

- Hervorgehobene Gestaltung
des Eingang-Judenbad (Klein-
museum, Gedenkstdtte) 16 %

PORTALSGASSE

PORTALSGASSE

OQBMMR&*
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5.2.2

- Betonung der Perspektive

Portalsgasse bei gleich-

zeitiger Freihaltung des Platzes

- Randbebauung Obermarspforten

Platzlsésung insgesamt:

— wWinkel, Innenhof, Block losung,

V-Form

Bebauung im historischen

Grundérif insgesamt:

22 %

POATALSGASSE

OEENMARSPF "

PORTALSGASSE °

OBeN,
MARSPFORTEN

pORTALSGAsSE

OBEHMARSPFO: N
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5.2.2

gesehen. Insgesamt haben 78 % der Bilrger
fir das Rathausgeldnde eine so oder so
geartete Vergrodlerung des historischen

Rathausplatzes geplant.

Im Gegensatz dazu konzipieren 22 % der
Planungszellenteilnehmer die Bebauung des
Geldndes in den historischen Grundrissen.

Diese Burger haben sich voli der denkmal-
pflegerischen Argumentation angeschlossen,

eine Bebauung solcher Art sei notwendig, weil
die Architektur des neuerrichteten historischen
Rathauses mit einer derartigen Konzeption

korrespondiere.

Einen Teilaspekt dieses Argumentes

bildet die tlberlegung, die unzerstdrt
gebliebene Rathauslaube komme nur dann
wirkungsvoll zur Geltung, wenn der durch
die bebaute Portalsgasse eingeengte Blick
auf das Rathaus méglich sei. Viele Biirger
haben diesen Punkt. schon bei der bau-
lichen Planung des Farinageldndes beriick-
sichtigt und schaffen sich auf diese

Weise eine M&glichkeit zur Platzldsung

auf dem Rathausplatzgeldnde. Andere échla~
gen eine teilweise Bebauung an der Portals-
gasse vor, um dann jedoch dahinterliegend
den Rathausplatz zu vergrdgBern.

zusammenfissend 133t sich feststellen, dass

nur eine Minderheit, namlich nicht einmal
1/4 der Teilnehmer, den Rathausplatz in seinen
historischen Grundrissen wiederbebauen will.

Mit einem derartigen Meinungsprofil dirfte
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5.2.2

das eingangs zitierte ‘'Kernproblem’ Zizses
Bereiches (s. Kap. 1) einer Beantwortung
nidher geriickt sein. Was hier guantitativ

erfalbar war, geht in die Empfehlungen Nr. 12

und Nr. 13 ein.

Die damit angestrebte sogenannte Platzlosunc
hat den Nebeneffekt, dass keine Chancen

nverbaut" werden. Kommenden Generationen wird
die Moglichkeit offen gehalten, den histori-
schen Grundri®, wenn sie das £Ur richtig¢ hal-

rfen, zu fillen.

o ——— v} . s A S i iy A8 L e e T o S RS SR

Empfehlung: - Eine seitliche Begrenzung der

Frontalperspektive auf die
Rathauslaube wird in 34% der

Vorschldge beriicksichtigt;

- 78% der vorgelegten Losungen
vergrélRern den historischen

Rathausplatz;

~ 22% der Ldsungen begrenzen den
Rathausplatz durch Wiederaufbau

in den historischen Grundrissen.
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5.2.3

5.2.3 Glrzenichgelidnde (PQ III)

Im Planungsquadranten "Giirzenich" stehen
ebenfalls die kulturellen Nutzungen im
Vordergrund der Blirgeriiberlegungen. In-
sofern kann ein Vergleich mit dem Pla=-
nungsquadranten "Rathausgelidnde"” gezbgen
werden. Demgegeniiber kommt die relativ
massive Bebauungsstruktur den Verhidlt-

nissen im Farinagelidnde niher.

5.2.3.1 Nutzungsintensitit

Die Flachennutzungsdichte im PQ III hat
sich als sehr hoch erwiesen. Geplante
Gebdudemassen werden mit drei Ebenen
dicht ausgefiillt, Allerdings muf hier-
bei gesehen werden, das diese Gebiude-
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5.2.3

kKcmplexe nur bestimmte eingegrenzte
Fldchen bececken und gr&fere Flachen

im Planungsgquadranten frei bleiben.

5.2.3.2 HNutzungsverteilung

Der Quadrant soll iberwiegend kulturell
genutzt werden. Gemeint ist damit vor
allem eine Erweiterung der Gilrzenich-
nutzung. Einige Spezifizierungen der
Nutzung "Kultur" nennen im Zusammenhang
mit dem hierher gedachten Cebdudekomplex
Zwar auch Teilnutzungen wie Museum oder
Informationszentrum mit Ausstellungen.
Primar wird aber an Kongreflfraume gedacht.
5C % der Spezifizierungen nennen diese

Funktion.

Durch diese Planung von Kongrefrdumen

wird die alte Idee aufgegriffen -aller-

dings 1in abgeschwdchter Form - im Gebiet
Glirzenichgeldnde ein Kongrefizentrum zu
errichten. Mit diesem Begriff ist hier nicht
eigentlich das gemeint, was er im internatio-
nalen Sprachgebrauch bezeichnet. Darauf weist

auch die niedrig gehaltene Bebauung hin.

Neben der Glirzenicherweiterung werden weitere
Nutzungen geplant (s. Kreisdiagramm). Mit
weltem Abstand. aber nachsthidufig wirdé die
Nutzung "Wohnen" gesetzt. Diese Festlegung
tritt jedoch nur im Fall einer vollen bzw.

sehr dichten Bebauung des Plznungsqguadranten zuf.,

el:

(JI

Ahnliches gilt flr die Ansiedlung von Einzelhean

sonst ist lediglich, uné zwar nur ver-
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5.2.3

- Abbildung 24 -

Nutzung der Gebdude im nGlirzenichgelinde (2Q IIZ

)
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T wohnen 17,4%
Y| Gastronomie  9,7%
aeed Einzelhandel 4,6%

Verwaltung 0,2%
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5.2.3

einzelt, im Kultur-/Kcngrefibersichn
Girzenicherweiterung an Kulturver-
kauf gedacht. Die vorgesehenen gastro-
nomischen Einrichtungen sind zu 35 &
als Café spezifiziert. Hierdurch kommt
ein Trend zur Tagesgastroncmie im

Glirzenichgeldnde zum Ausdruck.

Der minimale Anteil der Nutzungsvor-
schldge "Blro/Verwaltung" zeigt, dag
diese Nutzung im Quadranten nicht an-

gesiedelt werden sollte.

Betrachtet man die Verteilung dieser
Gesamtnutzung auf die drei Bebauungs-
ebenen, so ergeben sich keine das bis-
her dargestellte Bild ergdnzenden Ein~
sichten. Auf eine genaue Analyse wird

daher an dieser.Stelle verzichtet.

5.2.3.3 Grundrifistruktur

Der Vergleich der erarbeiteten Flichen-
bebauung (vgl. Abb.25 ) verdeutlicht die
Uberlegungen der Biirger zur Gebdude-
nutzung. In mehr als 75 % der Modellent-
wirfe ist einzig eine Bebauung des Ge-
bietes entlang der Martinstrafe ange-
zeigt. Die Gebdudekomplexe stellen in
diesen Planungen immer eine Erweiterung

des Glirzenichgebdudes dar.
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5.2.3

- Abbildung 25 -

Grundriftypen "Girzenich-Gelande'" (PQ

IIT)

(Ergebnisse aus 50 Modellentwiirfen)

Giirzenicherweiterung an

der Martinstrade

davon:
bis "In der HOShle® 20 %

durchgehend bis

"Obermarspforten" mit

&€

Uberbauung "In der Hohle" 34

mit Uberbauung "In der Hohle"

aber nicht durchgehend bis

af

zur "Obermarspforten” 10

74

OBE“MARSPFORTEN

QUATERMARKT

QUATERMARKT

OBENMARSPrORTEN

QUATERMARKT

80



5.2.3

Bebauung bis "In der Hohle 10 %
und halbe Bebauung bis zur

"Obermarspforten”

alleinige Bebauung des 4 %
Gebietes "Obermarspforten"/
"In der Hohle

10 %

Giirzenicherweiterung und
Bebauung des Geléandes
zwischen vObermarspforten’/
"In der Hohle® (Winkel,

Innenhof, Passage, U-Form)

OBENMAHSPFORTEN

QUATERMARKT

QUATERMARKT

QUATERMARKT
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5.2.3

OBENMAHSPFQRTEN

Bebauung der gesamten Freifldche 4 %

=3

Z|

<

-

x

1Y)

3

OBENMARSPEORTEN
Gestaltung des Gelandes 8 %

ohne erweltsarnde Bebauung

QUATERMARKT

S D A M A S T B AR L i T 5D D~ il . —— . — — —— — — — iy

Empfehlung: Der Glrzenich sollte ent-~

lang der Martinstrage er-
weitert werden.

T S S S A M il i T T S S T T S e — — . — - A A T — - — A, o

Selbst Entwiirfe, die neben der Erwei-
terung des Glrzenich eine Bebauung im

Bereich zwischen "Chenmarspforten" und
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5.2.3

"In der HShle" oder die volle Bebauung
des gesamten Bereiches vorschlagen,
gehen von einer Erweiterung der Glirze-
nichnutzung an der Martinstrafe aus.
Dort wird in allen Modellen, die dber-
haupt die Bebauung vorsehen, einzig die
kulturelle Nutzung vorgesehen. Die Vor-
schldge zur Wohnbebauung finden sich
ausschlieBlich an der Seite "Quater-
markt" bzw. im Planungsfeld Cbhenmars-
pforten/In der HBhle. - H&chst selten,
ndmlich in 2 Modellentwlirfen, wird das
Gelidnde total bebaut.

Nur vier der vorliegenden Modelle lassen

den freien Bereich des Glrzenichgeldndes

unbebaut. Hier wird eine Platz- oder

Griinanlagengestaltung vorgeschlagen.

Die Ergebnisse insgesamt zeigen, daf
sich die Mehrheit der Planungszellen-
teilnehmer dem Argument angeschlossen

hat, der freie Blick auf das Ruinen-

denkmal "St. Alban" miisse gewahr®
bleiben.

A I Y SER SPL Y S Y S D N S R S N SR PEL S A S T R PER At WA v i e e S S A

Empfehlung: Der freie Durchblick auf

das Ruinendenkmal St. Alban

sollte gewahrt bleiben.

- — S L D S S AU TR T e A G Ty ——— A . —— e
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5.2.4 Planungsguadrant "Haus Neuerburg' (PQ IV)

Der Planungsquadrant "Haus Neuerburg”

liegt nicht im engeren Wettbewerbsgebiet
"Rathaus/Glrzenich". Dennoch haben 30 der
insgesamt 50 Gruppen auch dieses Gel3dnde in die

Nutzungsplanung einbezcgen.

5.2.4.1 Nutzungsintensitit

Die bauliche Nutzung dieses Gebietas er-
weist sich durch das bestehende Gebiude
"Haus Neuerburg" schon als hoch, durch
die Neuplanung von Baumassen auf dem
freien Geldnde an der Marspfortengassa
wird die Nutzungsintensitit noch erh&ht.

5.2.4.2 Nutzungsverteilung

Die Festlegung von Nutzungen erfolgt hier
relativ gleichmdBig auf die vorgegebenen
Hauptnutzungsarten (s. XKreisdiagramm).
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5.2.4

- Abbildung 26 -~

Nutzung der Gebdude im Gelinde "Haus Neuerburg"

[[HI[MU Wohnen
% Kuitur
Verwaitung

V7] Gastronomie

v
d
o4
. v
s
,-]
L

34,5%
23,6 %
17,5 %
12,4 %

12,0 %
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In den Neubaukomplexen wird im wesent-
lichen das Konzept flir das Farinage-
linde weitergedacht: Hier 1ist vor

allem das "Wohnen" mit dem dazuge-
hdrigen Varsorgungshandel lokalisiert,
hinzu kommen ¢astronomische Einrich-
tungen und z.T. auch infrastrukturelle
Mafnahmen, wie etwa Kindergdrten, City-

Treffs u.d.

In diesem Xontext wird der Einzelhandel
eindeutig in der unteren Geb&dudeebene
(ca. 90 % der Nutzungselemente”Einzel-
handel” fiir PQ IV), Gastronomie eher in
den Ebenen Unten und Mitte plaziert.

In den Neubaubereich ist mehrfach ein
Hotelgebdude eingeplant (50 % der spezi-
fizierten Gastronomienutzung). Die
Wohnungen sollen vornehmlich in der

mittleren und oberen Gebdudeebene liegen.

Die kulturellen Nutzungsvorschlige be-
ziehen sich beinahe ausschlieflich autf
den Gebdudekomplex "Haus Neuerburg”.
Dort wird auf den Unten- und Mittel-
ebenen hauptsdchlich ein Museum einge-
richtet, vereinzelt auch ein Infor-
mationszentrum, Fir die obere Ebene ist
bei den spezifizierten Kulturnutzungs-
angaben einhellig die Einrichtung von

Kongrefridumen angestrebt.
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5.2.4

5 .2.4.3 Grundrifstruktur

vVier der Entwiirfe modifizieren ledig-
lich die derzeitige Nutzung des vor-
handenen Baubestandes "Haus Neuerburg”.
In den verbleibenden 26 Modellen wird
eine Bebauung des freien Geldndes an
der Marspfortengasse ausgefiihrt, die
primdr parallel zur Marspfortengasse

verlduft (vgl. Abb, 27).

[ ——— e R R e e

Empfehlung: Das Geldnde "Haus Neuer-
burg" sollte vor allem
entlang der Marspforten-

gasse bebaut werden.

e e e . P S W S ke Y T o R
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- Abbildung 27 -

Crundrifgtvoen "Haus Neuerburg-Celinde"

{(Ergebnisse aus 30 Modellentwtirfen)

Schlieldung des Geldndes

zum Innenhof

halbgeschlossene
L-Bebauung

Blockbebauung parallel
zur Marspfortengasse
(einschl. der Varianten)

Keine Neubebauung., jedoch
gednderte Nutzung des

“"Haus Neuerburg"

42

11

28

19

%

OBENMARSPrORTEN

‘“Nngmf

OBENMARSPEGRTEN

= oER HOHLE

QBEN
MARSPR)HTE N

N OER HOHLE

OBEN,
M ARSPROATEN

" peR HOHLE
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5.2.5.1

(1
L]
0
ir
m
e
b

wickelten Modelle Nutzungsiberlegungen ang

Nutzungsintensitat

Fast alle Nutzungsvorschldge betreffen das

z.Z. plattierte freie Gelande Scke Quatermarkt/
In der HE&hle. Hier wird eine nur punktuelle zu-
sitzliche Bebauung angestrebt, welche den Platz-
charakter nicht verdndert: Nur kleine Grunc-
flachen werden durch Gebdudekomplexe bedeckt,

die Bauhdhe ist niedrig {(vgl. Abb. 28).

Nutzungsverteilung

Die meisten Nutzungsvorschldge sehen
kleinere gastronomische Einrichtungen
(z.B., StraBencafé) vor. Einmal wird
ein Kleintheater iiber der Einfahrt
zur Tiefgarage geplant. Im Ubrigen
sind kleinere Geschidfte oder auch ein
Informationszentrum in diesem engen

Bereich plaziert.

Insgesamt lassen sich flr eine Nutzungs-
planung des Geldndes Quatermarkt kaum
gsehr aussagekrdftige Folgerungen aus

den Ergebnissen der Planungszellen-
jsufe ziehen. Die Ausnahme bildet die
Feststellung, daBg der Platz "Quater-
markt" gestalterisch durch teilweise
Bebauung veridndert werden sollte, so

da8 dem Innenstadtbesucher dort eine
M&glichkeit zum Aufenthalt und zur

Information angeboten wird.
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-
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Empfehlung: Der Quatermarkt sollte

dem Innenstadtbesucher
M&glichkeiten zum Ver-~
weilen und zur Informa-

tion bieten.

-q.—-————-n———--—-——.-*———--———————q.-.——..--—

Abbildung Teilnehmer einer p7 bei der Begehung des

5.2.5.3 Grundridstruk+tur

Die GrundriBSstruktur desg Planungs-
quadranten wird im Prinzip unange-
tastet gelassen (vgl. Abb. 23 )

Foto: Spiegel

Rathauses
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Grundribtvpen "Quatermarkt" (PQ V)
(Ergebnisse aus 11l Modellentwirfen)
“‘Oeg HOHLE

QUATERMARKY

punktuelle Bebauung auf dem Platz
{Type 1) 18 %

RADE“ HOMLE
1~
=X
«
- z
punktuelle Bebauung auf dem Platz =
=
(Type 2) 9 % 3
“‘oea HOHLE
fckbebauung Quatermarkt/ !
73 % '

In der Hohle

QUATERMANKT
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5.2.6

5.2.6 Verdeutlichung der Ergebnisse durch erweiterten

Methodeneinsatz
Die meisten Aussagen, die bisher aus den Nut-

zungsmodellen gewonnen wurden, sind durch ein
relativ einfaches Auswertungsverfahren zustande
gekommen: Die fir eine bestimmte Fl3iche durch

die Bilirger vergebenen Nutzungsbausteine wurden

- 2.B. 11.622 fiir den Quadranten 'Farina-Gelinde' -
Zusammenaddiert. Jede einzelne Nutzungsart,

z.B. 'Kultur' oder 'Wohnen', konnte dann als
prozentualer Anteil dieser Summe zum Ausdruck

gebracht werden.

Neben einer solchen Rechentechnik lassen sich
weitere Mdglichkeiten der Aussagengewinnung
denken. Diese werden in dem stdrker am
Methodeneinsatz orientierten Ergebnisbericht
fir den Forschungsfdrderer vermutlich eine
Rolle spielen. Fiir das vdrliegende Birgergut-
achten ist aber - um getitigte Aussagen nicht
kinstlich zu komplizieren und so vermeidbare
Mifverstdndnisse zu schaffen - auf die Dar-
stellung solcher MSglichkeiten verzichtet
worden. Eine von ihnen soll allerdings doch

ansatzweise Erwdhnung finden.

Die 50 Modelle sind von 50 Arbeitsgruppen er-
stellt worden. Diese haben eigentlich ein
Recht darauf, dass ihr Vorschlag mit dem je-
weils gleichen Gewicht Berucksichtigung findet.
Das =zber ist, wenn wie bisher einfach alle
Steine zusammengezihlt werden, nicht geschehen.
Denn manche Gruppen haben sehr viele Steine

vergeben, andere sind mit weniger ausgekommen.
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Die Gruppenvorschlage sind also mit unter-
schiedlichem Gewicht in die Basissumne

eingegangen.
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Basissumme einzurdumen.

Eine derartige Vorgehensweise fihrt zu Ergeb-
nissen, die mit denen der einfacheren Rechenart
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verbliiffend gleichartig sind. Das zeigt zunac:
wie 'mormal' sich die Blrger in ihren Vor-
schlégen verhalten haben. Es gibt allercings
zwei Abweichungen. Beide unterstreichen Tan-
denzen, die bei der ersten Auswertungsweise

bereits eindeutig sichtbar geworden sing:

Die Funktion "Kultur" gewinnt im Quadranten

IT {79 % statt 71.2 %) und im Quadranten III

(72 % statt bisher 68.4 %) ein noch stidrkeres
Gewicht. Dagegen verlieren im PO II die Funktion
"Biiro/Verwaltung" (jetzt 9.4 % und in PQ III
das "Wohnen" (jetzt 14,5 %) leicht an Bedeutung.

Die so gewonnenen Aussagen unterscheiden sich
in der Tendenz nicht von denen, die hier nach
einer einfachen Ausz&hlung der Nutzungselementce

vorgelegt werden konnten.
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5.3 Einzeldarstellungen

Die Erdrterung blirgerschaftlicher Vorstellungen
zur Nutzungsintensitdt, zur Nutzungsverteilung
oder zu den Grundrifistrukturen, wie sie sich

in den erarbeiteten Modellen dokumentieren,
macht Aussagen zu bestimmten einzelnen Themen
mé&glich. Zu anderen Themen haben sich im Zuge
der PZ-Arbeit Aussagen an anderer Stelle er-
geben, die - im Sinne des Gutachtenauftrages -
ebenfalls eine Darstellung verdienen. Derartige
Sachverhalte werden unter den Uberschriften:
Freie und bebaute Fldchen, Rathausfunktion,
Wohnen, Aktivierung von Geschichte, Verkehr

im folgenden einzeln abgehandelt.

5.3.1 Freie und bebaute Flichen

Neben der Baunutzung des Planungsgebietes
stellte die Freihaltung von Fldchen fir
die beteiligten Biirger ein zentrales
Problem dar.

Wie die Ausfiihrungen zu den Nutzungsvor-
stellungen fiir die finf Planungsquadranten
schon gezeigt haben, werden die einzelnen

Bereiche sehr differenziert geplant:

Die Planungszellenteilnehmer stellen sich

das Farinageldnde und das Haus Neuerburg-

Geldnde dicht bebaut vor. Zwischen den Bau-
k&rpern bleibt aber - das gilt insbesondere
fiir das Farinageld@nde - viel freier Raum
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in der Gestalt von Innenh&fen und
Passagen. Diese Freirdume scllen ent-
weder allein ven den kiinftigen Bewonnern
der Hiuser oder von diesen und Innenstad:c-
besuchern genutzt werden. Die Nutzungsvor-
schlidge orientieren sich in erster Linie
an Ruhe- bzw. Freizeitbedirfnissen der
Biirger, scllen aber auch die Mdglichkeix

zur Entfaltung von Blirgeraktivitdten

bieten.

Im Planungsbereich Glirzenich erweisen sich
die Planungsvorstellungen Ehnlich homogen.
Auch hier ist {iberwiegend, trotz der
Giirzenicherweiterung eine Freifliche als
Griinanlage bzw. kleiner Park geplant, von
dem aus der Blick auf die Ruine St. Alban
méglich bleibt. Auch hier soll der Biirger

zum Verweilen angeregt werden.

Heftig umstritten war die Freihaltung oder

Bebauung des Rathausplatzgeldndes. Dennoch

wird hier {iberwiegend filir keine oder nur
vereinzelte lockere niedrige Bebauung vo-
tiert. Das freie Geldnde vor dem histo-
rischen Rathaus einschlieBflich des der-
zeitigen Parkplatzes am Judenbad soll ent-
sprechend diesen Pldnen parkdhnlich ge-
staltet werden. Im Gegensatz dazu scll in
nur 22 % aller Planungsentwiirfe der Rat-
hausplatz in den histcrischen Grundrissen
bebaut werden. Als Variante hierzu singd
einige Modelle zu sehen, in denen das denk-

malspflegerische Argument f{ir einen ein-
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erngenden Blick auf die Rathauslaube vom
Eingang der Portalsgasse beridcksichtigt
ist. Hier wird die Portalsgasse im hi-
storischen Grundrif bebaut. Die dann ent-
stehende Verlingerung des Rathausplatzes
{iber das Judenbad hinaus macht das Votum
fiir die Platzldsung erneut deutlich.

Resumee ist, daB die Bilirger im Planungsge-
biet mehrheitlich keine totale Hberbauung
wie in den meisten Innenstadtbereichen
wiinschen, sondern unbebaute freie Flé&chen,
welche vornehmlich als begriinte Anlagen ge-
staltet sind und den Birger zum Aufenthalt

und zur Kommunikation animieren.

Rathausfunktion

Die Bedeutung des Rathauses ergibt sich aus
seiner herausragenden geschichtlichen
Stellung. Es handelt sich nicht um éinen
Verwaltungsbau, sondern um ein in erster
Linie zu Reprédsentationszwecken gedachtes
und geeignetes Gebdude. Von daher gewinnt
es und mit ihm auch der Rathausplatz einen
besonders "dffentlichen” Charakter.

Die Aussagen der Bilrgergutachter basieren
nicht zuletzt auf einer Fihrung durch die
Riume des Rathauses im Rahmen des Arbeits-
programms. Die wichtigsten positiven Ein-
dricke waren:
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- die grundsdtzliche Uffnung des Ge-
bdudes fir die Cffentlichkeit
(Fihrungen) ,

- die bauliche Gestaltung.

Die Liste der negativen Eindrilicke war

ldnger. Zusammengefaft blieben als

wichtigste Punkte:

~ sterile Atmosphdre (bes. Vorhalle &
Piazzetta),

- ungentligend genutzte Rdume {nur zur
Reprdsentation),

- Schwellenangst von seiten der Blirger,

- fehlende Informationsm&glichkeiten

im Rathaus.

Die gegenwidrtige Hauptfunktion des Rat-
hauses, die Reprdsentation, wurde von
den Blrgern bereits bei der ‘Begehung
anerkannt (s. Abb. 29).

Anzahi .
der Biirger ~ Abbildung 2¢ -
200 - Furktionen des Rathauses
i 74,9%
[ 178
—_— 66,9%
160
150— ———
] 42.3%
1004 — _ o1
7 - 21,3% - Ba—
50 —_— 51 _— _
0
Reprisentation Verwaltungsstelle Kontakt Kommunikations-
Biirger -Rat zentrum
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Daneben sollte das Rathaus aber auch den
7weck erfiillen, bessere Xontakte zwischen
den Biirgern und ihren Reprdsentanten ner-
zustellen. Es sollen an dieser Stelle zber
keine weiteren Verwaltungsstellen =inge-
richtet werden (ausgenommen evtl. zentrale,
publikumsintensive Cienste oder die Bezirks=-
vertretung K&ln-Mitte). Die Dezentrali-
sierung der Verwaltungsdienste durch die
Einrichtung von Bezirksverwaltungsstellen
wird von den Laienplanern als blirgerndher

angesehen.

Dennoch ist ein starkes Interesse an der
Arbeit des Rates vorhanden, das nach den
Vorstellungen der Bilirger weiter entwickelt
werden sollte. Cazu miBte zuerst - dies
ist eine immer wiederkehrende Forderung -
das Bediirfnis nach leicht erhdltlichen und
verstidndlichen Infeormationen an Ort und
Stelle erfiillt werden. Zusdtzlich gilt der
Wunsch nach einer attraktiven, d.h. zum
Verweilen einladenden Gestaltung des Rat-

hauses und des Rathausplatzes.

Ein Schritt in diese Richtung widre eine
zentrale Informaticonsstelle filr kulturelle
Belange, die sich zum einen auf die un-
mittelbare Rathausumgebung, zum anderen
aber auch auf Einrichtungen und Veranstal-
tungen in der ganzen Stadt beziehen sollen
(Kartenvorverkauf, "Kulturfahrpldne" etc.),

verbunden mit einer Stelle, die stdndig
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2

iber die gegenwdrtigen Aktivitdten des
Rates informiert (z.B. Planungsvorhaken,
Haushaltsdebatten). Als Anreicherung
isser Funktion kam die Errichtung einer

Petitionsstelle an diesem Ort zur Sprache.

Der kurz vor der Vollendung stehende Rats-
keller wird fiir die Verbesserung des
Kontakts BlUrger - Rat eine hohe Bedeutung
haben, wenn nicht eine exklusive Atmosphére
einen groBen Teil der Bilirger vom Besuch ab-
hdlt oder er von den Mitgliedern des Stadt-

rats ignoriert wird.

Es ist festzuhalten, dad fiir den Kontakt
Biirger - Rat offensichtlich erste Aktiviti-
ten von seiten der Stadtvertreter erwartet
werden. Die Schwellenangst der Bilirger ist
wohl noch stdrker als der wWunsch, einmal

mit einem Mitglied des Rates zu sprechen.

Zum Abbau dieser Schwellenangst wurden
konkrete Vorschlage ausgearbeitet: Man
kénnte sich Anlaufpunkte (z.B. Cafe in der
Piazzetta, Erfrischungsshop), aber eher
noch mehr oder weniger fest terminierts Ver
anstaltungen (z.B. kulturelle Darbietungen
auf dem Rathausplatz, im Rathaus oder in
der Piazzetta) vorstellen, Mdglichkeiten
fiir Blirger und Blirgergruppen, sich in der
Art eines Forums selbst zu prdsentieren
(Amateur-Ausstellung, Pflastermaler, Mecksr

ecke), oder die Einrichtung fester Termine
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5.3.3

f{ir offene (6ffentliche) Diskussionen

zwischen Blirgern und Politikern.

Von dort liegt es nahe, eine Art Bilrger-
zentrum in Rathausndhe zu institutionali-
sieren, das Raum fiir derlei Aktivitdten
bieten k&nnte. Ein Treffpunkt dieser Art
wurde von einem Teil der Gruppen auch in
die Funkticonsplanung {bernommen (vgl. Kap.
5.2.1 und Kap. 5.2.2). Fir das Rathaus
selbst wurde diese Funktion jedoch nur
von etwa der Hdlfe der Blirger vorgesehen
(s. Abb. 30).

[ ——————————— R SRR A ettt

Empfehlung: Im Bereich des Rathauses und

des Rathausplatzes sollte die
Mbglichkeit einer Intensi-
vierung des Kontaktes zwischen
Blirger und Rat der Stadt be-

stehen.

o — e A . S ol S ) —— —— A Y S S S ) . ) Sl )

Wohnen

Die Funktionsplanung der Birger hat er-
geben, daB bei der Neugestaltung des Wett-
bewerbsgebietes auch Wohnungen vorgesehen
werden. Diese Uberlegung kam nicht zu-
fdllig zustande, sondern wurde im Plenum
und in Arbeitsgruppen mehrfach (z.B. im
Zusammenhang mit den Themenbereichen Ver-
kehr, Infrastruktur und Interessenanhdrung)

problematisiert. Die Grundargumentationen
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der Blirgergutachter, die in den Dis-
Kussionen immer wieder vorgebrach=z

wurden, seien hier kurz dargestellcz.

Die Innenstadt kann nur dann dauernaft
attraktiv bleiben, wenn sie durch dort
wohnende Menschen auch nach dem allge~
meinen Geschdftsschlufl belebt wird.

Das bedeutet nicht, daB die bestenenden
Citynutzungen in einem Anflug von
Nostalgie durch Wohnen ersetzt werden
sollen, es ist vielmehr an eine Er-
gdnzung und Mischung gedacht, mit der
die einseitig auf das Wirtschaftsleben
ausgerichteten Strukturen erweitert
werden kdnnen, um hier eine die Attrak-
tivitdt erhéhende Funktionenvielfalt zu

erreichen.

Hohe Bodenpreise in der Innenstadt lassen
es aber schwierig erscheinen, preiswerte
Wohnungen zu errichten, da auch die Ren-
tabilitdtsgesichtspunkte der Bauherren

einbezogen werden miissen. Fir eine Wohn-
nutzung an dieser Stelle bieten sich zwei

M&glichkeiten:

a) kleine Wohnungen oder Appartements fiir
relativ wohlhabende Einzelpersonen
(Geschédftsleute etc.},

b) familiengerechte Wohnungen, die durch
die dffentliche Hand stark subventio-

niert werden migten.
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Tal citynahes Wchnen méglich ist, zeigt
in unmittelbarer Nachbarschaft des Rat-
mauses das "Mar+tinsviertel". Es wurde
sehr oft als Vorbhild fir eine Wonhn-
nutzung am Rathausplatz genannt. Es
stellt aber nur eine M&glichkeit dar,
nimlich die der relativ kleinen, teuren
Wohnungen. Hier soll nicht auger Acht ge-
lassen werden, daf auch im Martinsviertel
Familien mit Kindern leben, allerdings

ist deren Anteil relativ gering.

Die grunds&tzliche Frage, ob Kleinwohnungen
oder Familienwohnungen tatsdchlich ge-
eignet sind, der Innenstadt ein bhelebendes
Element zu sein, konnte in den Gruppen nicht
eindeutig beantwortet werden. Familienge-
rechte Wohnungen sind im Vergleich sicher‘
die bessere L3sung, deren Einrichtung hdngt
aber in sehr hohem Mafe davon ab, inwieweit
die 8ffentliche Hand bereit ist, die hohen
Subventionierungskeosten zu tragen. Die
Realisierung {ber den freifinanzierten

Wohnungsbau ist in diesem Fall utopisch.

Wenn Wohnungen in der Innenstadt gebaut
werden, miissen geeignete Infrastrukturein-
richtungen folgen. Diese k&nnen im vor-
liegenden Fall auch fiilr Bediirfnisse des
Framdenverkehrs oder der Einkaufenden ge-
nutzt werden (z.B. Kindertagesstdtte, Bus-
verkehr, spezieller Einzelhandel).
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Das Versorgungsangebot durch den Einzelhandel
muB wegen der N&dhe der "Hohe StraBe” als

gut bezeichnet werden. Dennoch kann ein
zusdtzliches Angebot spez:ifizierten
Einzelhandels nicht nur ev:il. Versorgungs-
liicken schlieBen, sondern auch der in der
"Hohe Strafe" zu beobachtenden Speziali-
sierung auf Kosten eines differenzierten

Angebots entgegenwirken.

Entsprechendes gilt flir die Ansiedlung
privater Dienstleistungen (Arzte, Anwdlte

USW.) .

Bei den 6ffentlichen Dienstleistungen war
die Situation wegen teilweise widersprich-
licher Expertenaussagen etwas unklar.
Dennoch kann man wohl davon ausgehen, das
die Versorgung mit Schulen, Kinderbe-
treuungsstdtten etc. in der Umgebung des

Planungsgebiets zumindest ausreichend ist.

Dennoch scheint es den Blirgergutachtern
wiinschenswert, feste Aufenthaltsmdglich-
keiten fir Kinder, Jugendliche und Er-
wachsene auch im Planungsgebiet vorzu-
sehen. Solche Einrichtungen sollen dann
aber nicht nur den Bewohnern, sondern
.auch Einkaufenden und Touristen offen-

stehen.

Dabei ist zundchst an eine Kindertages-

stdtte gedacht. Daran anschliepBend ké&nnte
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ein allgemeines Birgerzentrum ent-

stehen (City-Treff), das allen Alters-
gruppen offensteht, das auch Aufgaben
erfillt, die im Zusammenhang mit der

Funktion des Rathauses oder der Akti-
vierung von Geschichte genannt worden

sind (Informationszentrum).

Gastronomische Einrichtungen sollten sich
hier auf Tagesgaststdtten oder Cafés be-
schrinken. Laute Nachtlokale oder Disco-

theken sind nicht geplant.

Der Schutz vor Lirm war auch der Grund,
weshallb verkehrsberuhigende Magnahmen
vorgeschlagen werden. Allerdings sollen
die Anwohner in diesem Gebiet bevor-
rechtigt fahren und parken diirfen (vgl.
auch Kap. 5.3.5).

Das Wohnen in diesem Gebiet stellt be-
sondere Anforderungen an seine Bewohher.
Die zentrale Lage einerseits wie auch die
in der Funktionsplanung geforderte durch-
ldssigkeit der Wohnanlage auf dem Farina-
geldnde (Innenhof, Passage) fihrt zu
einer &ffentlicheren Wohnsituation als
z.B. in Vorstddten. Dadurch werden die
Wohnungen sicherlich nicht fir jedermann
attraktiv, andererseits bietet sich da-
durch die Chance, der Innenstadt eine

neue Lebensqualitdt zu vermitteln.
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5.3.4 Aktivierung veon Geschichte

Der heutige Zustand des Rathausplatzes
kann seiner geschichtlichen Bedeutung
nicht gerecht werden. Fir die Planung
der zuklinftigen Gestaltung des gesamten
Rathausbereiches ist die Beantwortung
der Frage nach der Sichtbarmachung der
Geschichte dieses Platzes im Zusammen-
hang mit der Kdlner Stadtgeschichte be-

sonders wichtig.

Dem steht als gegenwdrtiges Problem die
Unsicherheit {iber Qualitdt und Zahl der
vermuteten archdologischen Funde gegen-
iiber. Diese Unsicherheit bestimmte auch

die Vorschlige der Blirger:

Die archdologischen Funde sollen freige-
legt und zugdnglich gemacht werden. Eine
Freilegung ohne Uberdachung scheidet da-
bei wegen der Klimaverhdltnisse aus. Ein
Museum auf dem Rathausplatz, das groB ge-
nug widre, um alle Ausgrabungen aufzunehmen,
wirde den Rahmen dieses Platzes sprengen.
Es ist daher zu {iberlegen, die Ausgra-
bungen zwar freizulegen, aber sie an Ort
und Stelle zu belassen und in einer Art
unterirdischem Museum, &hnlich dem pereits
freigelegten Judenbad, zur Besichtigung
freizugeben. Ein freibleibender Rathaus-
platz konnte dann ein kleines Eingangs-
gebdude mit Ausstellungsraum in Form

eines Pavillons beherbergen.
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Empfehlung: Die archdoclogischen Funde

im Planungsgebiet sollen

zugdnglich gemacht werden.
Zum Erleben der Geschichte der Innen-
stadt R&lns fehlen nach Meinung der
Blirgergutachter vor allem die Infor-
mationen an Ort und Stelle. Die Vor-
schldge zur Schaffung von Abhilfe lassen

sich in 3 Hauptgruppen ordnen:

1. Informationstafeln (Pldne, Modelle)

Es ist besonders an Hinweistafeln,
die auf bestehende oder historische
Gebdude aufmerksam machen, an Pl&ne
oder Modelle, die sich auf Ausgra-
bungen, auf die rémische oder mittel-
alterliche Stadt oder das Rathaus/
Rathausplatz beziehen, gedacht. Diese
Informationstafeln sollen frei zu-
gdnglich sein.

2. Medieneinsatz (Bildschau, Dias,Tonband)

Dieser Vorschlag stellt eine Er-
weiterung der ersten Idee dar. Es
handelt sich um Informationsstinde,
die kurze Informationen mit Hilfe von
Bild und Ton =- evtl. sogar mehr-
sprachig - weitergeben. Auch diese
Stellen sollen leicht erreichbar und
frei zuginglich sein.

106



5.3.4

3. Ausstellungen (Werbung)

Dieser Vorschlag meint begleitende
Ausstellungen, die auf dem Rathaus-
platz, im Rathaus oder im Museum mit
Bilddokumenten, Pldnen, Modellen usw.
dem Besucher zusdtzliche, spezielle

Informationen zuteil werden lassen.

Fiir alle drei Punkte gilt, das die Infor-

mationen

- direkt vor Ort,
- zeitlich m&églichst unbeschrdnkt (aus-
genommen Ausstellungen),

- ohne Miihe

fiir die Interessenten zugédnglich sind.

Zu diesem Zweck k&nnen die Foyers von
Rathaus und spanischem Bau bzw. die
Piazzetta des Rathauses als Informations-
stelle in die Uberlegungen mit einbezogen
werden. Dabei k&nnen sich neue, fiir das
Verhidltnis Blirger - Stadt positive
Punktionen des Rathauses ergeben (vgl.

Kap. 5.3.2).

A b T —— ———

Empfehlung: Zum besseren Erleben von

Geschichte im Planungsgebiet
sollen Informationen direkt
vor Ort, zeitlich moglichst
unbeschrdnkt und ohne Mihe
zugdnglich sein.

. o A - W IR e S M s A S T T A D S S g Sir e e e - —
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Die Biirger, die sich flr eine 3e-
bauung des Rathausp.ztzss im histo-
rischen GrundriZ en-sch:2den, setzten
sich auch fiir eine Wiederherstellung der
historischen Gesamtcestalt (Fassaden,
Torbogen usw.) ein., 3ei diesen Vor-
schligen wurde der Spanische Bau immer

wieder als Negativbeispiel zitiert.

Die Ruine von 3t. Alban sollte nach
Meinung der BlUrger stdrker in das Be-
wuBtsein der'Rathausplatzbesucher ge-
ritckt werden, indem der Blick auf

St. Alban freigehalten bleibt und die
Ruine der Offentlichkeit zugdnglich ge-

macht wird.

Bei der Erweiterung des Glirzenichs ist
darauf zu achten, das die Kirche archi-
tektonisch nicht erdriickt wird. BAus
diesem Grund ist auch eine Bebauung
Richtung Glilichplatz nicht erwinscht.
Eine scolche Bebauung versteckt die Ruine

noch stirker.

5,3.5 Verkehr

Die Problematik der Verkehrsfiihrung in
der Kd&lner Innenstadt sollte urspriing-
lich nur als Randpreoblem von den Blirgern
erarbeitet werden. Im Verlauf des Pro-

gramms wurde dieses Prcoblem an folgenden
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Stellen thematisiert:

- als grundsdtzliche Darstellung durch
einen Experten des Stadtplanungs-

amtes mit anschlieBender Diskuss:on,

- bei der Begehung des Planungsgektietses

mit Bewertungsvorgidngen,

- bei der Darstellung und Diskussicn

der Architektenentwirfe.

Daneben flossen wiéhrend der Vortridge zur
" Infrastruktur, bei der Vorplanung der

Teilnehmer sowie bei der Interessenten-
anhdrung weitere Informationen zu diesem

Thema ein.

Wahrend dieser Arbeit zeigte sich, dag
die Funktionenzuweisung fir das engere
Wettbewerbsgebiet weitergehende Uber-
legungen zum Verkehr erforderte. Bei
der eigentlichen Funktionsplanung wurde
dann auch das Verkehrsproblem von 42 der
50 Gruppen (= 84 %} aufgegriffen und in
Realisierungsvorschldge umgesetzt. Bei
der hier folgenden Darstellung wird da-
her in der Eauptsache auf diese Modelle
Bezug genommen. Die Ergebnisse der vor-
hergehenden Bewertungsvorgdnge gehen

nur als Vergleichsdaten ein.
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Autoverkehr/Fugingerzone

Die durch die Voruberlegungen der 3Stadt
K&ln einfliefende Idee der Verbindung der
FuBgangerzone "Hohe Str./Schildergasse"
zu einer neuen FuBgdngerzone "Alter Markt/
Martinsviertel/Rheinufer" wurde von den

Blirgern bereits eingangs aufgegriffen

- Abbildung 3C -

Verkehrskonzept
Q,
67,8% in % der votierenden 3irger
24,7%
6,2%
1,3% r_—L
FuBganger- Verkehrs- Autoverkehr keine
zone beruhigung . Angaben

und spdter konseguent weiterverfolgt.
Fir das engere Wettbewerbsgebiet be-
deutet dies eine grundsdtzliche

Verbannung des Autoverkehrs.

Die StraBen "Obenmarspforten" und

"In der HZhle" sollen als Eauptachse
in Ost-West-Richtung fiir die FuBgidnger
freigehalten werden. AuBerdem kann

von einer Nebenachse von der "Hohe
Strafe” durch das "Farinagelinde" und

die "Portalsgasse" zum Rathaus ausge~
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gangen werden, wobel das Farinage-
lédnde entweder {iber den Innenhof
oder die verlegte "Salomonsgasse"

begehbar zu machen ist.

In der Nord-Siid~Richtung sind "Unter
Goldschmied" ab der "Portalsgasse”

und "Quatermarkt" sowie "Rathausplatz/
Judengasse" und "Martinstrafe" eben-

falls als FuBgdngerzone vorgesehen.

Die "Marspfortengasse" wird als An-
lieferstraBe anerkannt, soll aber
ebenfalls den Charakter einer Fus-
gdngerzone besitzen oder als verkehrs-
beruhigte Zone eingerichtet werden.
Eine Anbindung an die Hauptverkehrs-
strafen soll im Norden liber die"Mars-
pfortengasse/Salomonsgasse” in
Richtung Dom erfolgen, wobei man

diese StraBSen zu Einbahnstrafen machen
kdnnte. Im Siiden ist der Quatermarkt
als Anbindung vorgesehen, der in einer
wWendeschleife auslduft, die sowohl als
Vorfahrt zum Giirzenich als auch als
Ein/Ausfahrt zur Tiefgarage Quater-
markt dienen soll ( vgl. Abb. 31 ).

Tiefgaragen

Die bereits existierenden Tiefgaragen

am Senatshotel und am Quatermarkt
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.3.5

sollen in ein erweitertes, um-
fassendes Tiefgaragensystem einge-
punden wearden, das sine oder zweil
weitere Garagen im Planungsgebiet

vorsieht.

Die projektierte Tiefgarage auf dem
Farinagelidnde wird voll bejaht.

Zu der Idee einer Tiefgarage zwischen
Glirzenich und Rathausplatz hat sich
keine einheitliche Meinung gebildet.
Die hier vorgesehene Parkgelegenheit
wurde zwar grundsdtzlich begriidt,
ihre Realisierung jedoch fiir nur ein-
geschridnkt méglich gehalten, und zwar
wegen der an dieser Stelle vermuteten
Funde. (Ein Vorschlag lief darauf
hinaus, die Funde in die Tiefgarage

mit einzubeziehen.)

Die Idee, die Tiefgaragen in diesem
Gebiet unterirdisch miteinander zu
verbinden (Fuchsbau) wurde {ibernommen.
Dadurch soll u.a. dem Zielverkehr die
MSglichkeit gegeben werden, die Ga-
rage an einer anderen Stelle zu ver-
lassen als der, an der man herange-
fahren ist. Die Ein/ausfahrten zu
diesem Fuchsbausystem sollen ent-
sprechend an der bereits erwdhnten

Wendeschleife am Quatermarkt im Siiden
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5.3.5

und an der Salomconsgasse im Norden
des Gebiets liasgen. Dabei ist es
denkbar, éie nérdliche Einfahrt in
das verhancdene Parkhaus am Senats-
hotel zu verlegen, um die Probleme
zweier benachbarter Parkhausein-

fahrten zu vermeiden.

Die sich aus diesem Konzept er-
gebenden Crientierungsschwierig-
keiten werden als hinnehmbar ange-
sehen, da das Planungsgebiet im
wesentlichen durch Zielverkehr be-
fahren wird, der durch das Parkhaus-

system die MSglichkeit hat, nach

‘Norden oder Siiden wieder auszufahren.

Bffentlicher Personennahverkehr (OPNV)

Es besteht eine nicht befriedigende
Anbindung des Gebietes an das &ffent-
liche Nahverkehrsnetz, da das Gebiet
durch die KVB nur am Rande berihrt
wird. Die geplanten U-Bahn-Halte-
stellen werden an dieser Situation
nichts &dndern. Daher wird vorge-
schlagen, zu priifen, ob eine Buslinie
unter Benutzung der Anlieferstrafe
"Marspfortengasse” oder der FuBgdnger-
sone dieses Problem l8sen kdnnte.

113



5.3.5

Empfehlung: Das Planungsgebiet

scllte vornenmlich als
FuBgangerbereich ge~

staltet werden.
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Foto: Spiege!
Abbildung: Teilnehmer interpretiert das

Modell seiner Arbeitsgruppe vor dem Plenum
seiner P7Z
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- Abbildung 31 - Verkehrs:
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6.

Sozialeifekte

Neben den Sachaussagen dieses Biirgergutachtens,

die als solche ihre Wirkung haben werden., lost

eine Da<sngewinnung mit Hilfe des Modells

PLANUNGSZELLE auch andere Wirkungen aus, die

fiir den auftraggeber von Bedeutung sein kdnnen.

Einige dieser Wirkungen sind durch andere Pla-

nungsverfahren oder andere Formen der Birger-

beteiligung bisher in dieser Bilindelung nicht

erbracht wurden. Sie sollten daher besonders

genannt werden. Das geschieht hier auszugs-

welse.

-

Cesamtstadtische Integration

Die Teilnehmerschaft von drei Planungszellen
stammte - und zwar ausschlieflich - aus neu
eingemeindeten Bezirken (Esch/Auweiler,
Ldvenich, Porz). Die hier erarbeiteten Er-
gebnisse sind, wie die Modellentwiirfe bele-
gen, in entscheidenden Hinsichtn ununter-
scheidbar von den Ergebnissen der altk&lner
Gruppen. Die Neu-Kdlner haben, fasziniert
von der zentralstddtischen Aufgabenstellung,
mit dem gleichen Engagement wie alle anderen

gearbeitet.

Steigerung kommunalpclitischen Bewuitseins

241 Bilirger werden auf ungewohnte Weise fiir
das Wohl der Stadt tdtig. Sie erfahren an den
komplizierten Prcblemen fir sich neue CGren-
zen ("... mit ithren bilirgernahen Modellen
scheitern". Kdlner Stadtanzeiger, ll. Dezem-
ber 197%), erringen aber auch ihre neuartigen

Erfolge. So etwas geht an keinem spurlos vor-
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bei. Wenn die Erfahrungen friherer Planungs-
zelleneinsdtze ibertragbar sind, sc wird
auch diesmal das kommunalpolitische BewuBlt-

sein der Teilnehmer spilirbar zunehmen und

. ) ¥ .
sich - z.B. auch kommunikat:.v1 - dussern.

- Kontakt Biirger/Verwaltung

Die Einstellung des Biirgers zur Verwaltung
ist nicht unabh@ngig von den Erfahrungen,
die der einzelne mit Angehdrigen des offent-
lichen Dienstes macht. In den Planungszellen
haben Kdlner Biirger und Angehorige der Ver-
waltung gemeinsam -an einer fir sie beide
sinnvollen Thematik gearbeitet. Die person-
lichen Begegnungen (Plenum, Begehung, Dis-
kussionsteilnahme, Pausengesprdche) hatten
vielfach den Charakter eines konstruktiven
Sachkontaktes. Wenn auch eine ausreichende
vorbereitung auf die neuartigen Aufgaben

bei den Vertretern von kooperierenden Ver-
waltungsstellen nicht immer voll gegeben

war, so fand die Zusammenarbeit doch in

einer weitaus entspannteren und foérderli-

chen Atmosphére statt, als das mitunter im

+ im Anschlug an die Planungs-

in Hagen-Haspe eine Intensivbefragung
:ﬁi;i?i;er PEANUNGSZELLEN-Teilnehmer stattge—
funden. Die Ergebnisse belegen, dass dlg 127
Teilnehmer innerhalb der 6 Mopate nach ihrer
Mitwirkung insgesamt l7_ooo Mlnupenllang zu
anderen Personen iber dieses Ere%gnls gesprocnen
haben, oder anders ausgedriickt: "Uber eine Zeit-
ha e vom fast 36 Arbeitstagen hat die PLANUNGS-
ZzELLE und die Stadtsanierung Hagen-Haspe 1m Mittel-

unkt ven Gesprachen der im Zuf?ll ausgewdhlten

gurger mit Mitburgern ge;tanden . i enplanern
Vol. Detlef Garbe, Reaktionen Won aenp .

I lanungszellen. in: ILS-Arbeitsmappe de; Infor-
auf_P an und Fortbildungstagung "Blrgerbeteiligurg
mat;:?s;tadtplanung", portmund, 21. Febr.1978, S. 5.
i

1) Im Jahre 1976 ha
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Planungsbereich der Fall ist. Die BDe-
segnung wurde von den Biirgern als uber-

wiagend positiv bewertet,

- Einwirkung auf soziale und personale Problems

Bestimmte Vorurteile ( z. B. aus den Bereichen
Gastarbeiter, Schichtung, Generationskonflikt)
verstirken Problemquellen fiir Stadtbewohner und
Stidte. Die PLANUNGSZELLEN waren (vgl. Xap4.3,1)
sozial hochhetercgen zusammengesetzt. Die
erfolgreiche Zusammenarbeit in derartigen
Gruppen ermdglicht und erleichtert den wirk-

2)

samen Abbau von Vorurteilen.

Einem Verfahren, das in der Teilnahme an
sinnvoller offentlicher Tdtigkeit dem einzelnen
auch so etwas wie "personale Identitdt" ver-
mittelt, kann in bestimmten Fdllen ein sozial-
therapeutischer Effekt nicht abgesprochen
werden. Einer Gebietskdrperschaft, die sich
stindig zu umfangreichen sozialen Leistungen

verpflichtet sieht, wird ein solcher Effekt

im Prinzip nicht gleichgiltig sein.

- Identifikation mit der geplanten Mafnzahme

Der bei Abschluf seiner Mitarbeit in der
PLANUNGSZELLE befragte Biirger hdlt mit Recht
das bearbeitete Problem fiir bedeutsam, den
welteren Loésungsprozed £ir langwierig und
gefdhrdet und die Vorschlidge, die seine
PLANUNGSZELLE erstellt hat. fir gut und

realisierungswilirdig. Die maBnahmenlegitima-

2) Vgl. hierzu das Kapitel 'Konfliktprophylaxe',
in: P.C. Dienel, die Planungszelle, Oplacden
1978, S§. 216 ff.
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torischen Nachwirkungen biirgerschaftlicher
Planungsprozesse griinden nicht zuletzt in
Einstellungen dieser Art, wie sie durch

eine titige Teilnahme erworben werden k&n-

nen.

Die Identifikation des einzelnen mit der
geplanten Malnahme ist dariiber hinaus be-
legbar durch die Ansdtze zur Bildung eigener
Gruppen. Beim AbschluBgespridch einer
PLANUNGSZELLE wurde von Teilnehmern ein Zu-
sammenschluB angeregt und gleich veollzogen.
Er wird die weiteren Planungsmafnahmen
Rathaus/Gilirzenich begleiten und iiber ihren

Verlauf informieren.

Es gibt Einrichtungen, wie z.B. Freizeitan-
lagen, filir deren spdteren Zustand eine der-
artige bilirgerschaftliche Identifikation von

. 3
erheblicher Bedeutung ist. )

Die genannten Effekte werden hier auch des-
wegen aufgefithrt, weil der Aufwand, den ein
Biirgergutachten einer kommunalen Gebietskor-
perschaft abfordert, erst dann sachgemdi be-
urteilt werden kann, wenn neben den kosten-
auch die nutzenwirksamen Faktoren in ihrer

Breite ansatzweise in den Blick kommen.

' B! hten Bdrenloch. Vor-
vgl. Dienel, Burgerggtac
> lgufiger Ergebnisbericht, Wuppertal,

Mirz 1979, S. 62.
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Am 13. September 1979 beschlof der Stadt-
entwicklungsausschuf des Rates der Stadt Kgln,
ein Blirgergutachten zur Erginzung der ersten
stufe des stdadtebaulichen Ideenwettbewerbs

Rathaus/Gilirzenich erstellen zu lassen.

Beauftragt wurde die Forschungsstelle
BURGERBETEILIGUNG & PLANUNGSVERFAHREN,
Universitdt-Gesamthochschule Wuppertal,

die. zur Erfassung von Blirgeraussagen eine

geordnete Biirgerbeteiligung nach dem Ver-
fahren PLANUNGSZELLE vorbereitete.

In der Zeit zwischen dem 24. Oktober und

8. Dezember 1979 arbeiteten in 10 Planungs-
zellenabliufen insgesamt 241 Biirger der Stadt
K&51ln an einer Nutzungsplanung fUr das engere
Wettbewerbsgebiet "Rathaus/Girzenich". Die
Biirger waren 1im Zufallsverfahren iber die
Kartei des Einwohnermeldeamtes in zehn Stadt-
teilen ausgewdhlt worden. FUr ihre Arbeit in
den viertdgigen Planungszellenabldufen wurden

sie angemessen vergltet.

F3 war das Ziel der gemeinsamen Informations-,
Diskussions— und Bewertungstatigkeit, die
Meinungen der beteiligten Blirger zu tolgen-

den Problemfeldern festzustellen:

- die Anordnung freier und iiberbauter Fldchen

im Planungsgebiet
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- die Bestimmung von Nutzungsvorgaben fiir

[P
n
n

engere Planungsgebiet

i
[

{1

3
iy

Festlegung von Verkehrszielen fiir der

Wettbhewerbsbereich.

Wahrend der PLANUNGSZELLEN-Abldufe haben

die Blirger nach eingehender Information Nut-
zungsmodelle erstellt. Sie sind das Ergebnis
von Uberlegungen in Kleingruppen mit vier
bis finf Mitgliedern. Die 50 Planungsent-
wirfe dokumentieren die entscheidenden Vor-
stellungen der Bilirger zur L&sung der vor-
gegebenen Probleme. Die sich aus den Nut-
zungsmodellen ergebenden Daten lassen sich
ergdnzen durch solche, die wdahrend der
PLANUNGSZELLEN-Laufzeit in Bewertungs- und

Gruppenarbeitsprozessen erhoben wurden.

Auf der Grundlage der gesamten Daten ist nach
Abschluf aller PLANUNGSZELLENl&dufe von der

Forschungsstelle in Wuppertal dieses Blrger-
gutachten zusammengestellt worden. Es prasen-

tiert:

1. Biirgervorstellungen zur Anordnung freier

und bebauter Fl&chen im Planungsgebiet

Nach einhelliger Meinung aller Planungs-
zellenteilnehmer sollte das Planungsgebiet
paulich gestaltet werden. Die Bebauung wird
jedoch immer in der Weise konzipiert, dass
grossere Freifldchen entstehen (Grin- oder
parkanlagen). Es f£allt auf, dass sich die

Birger die Baudichte in Teilbereichen des
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Yettbewerbsgekietes unzerschiedlich vor-
stellen. In fast allen Mcdellen wird das
"Farinageldnde" dizht bebaut und der Glirzenich-
mau entlang de:s Martinstrasse erweltert.

Die Freiflichen sind mehrheitlich im "Ge-
linde Rathausplatz”, sowie auf dem Gelé&nde
ndrdlich der Ruine St. Alban im Giirzenich-
geliande plaziert. Weniger einhellig sind

die Meinungen in Bezug auf die Frage., ob

der Rathausplatz in den historischen Grund-
rissen bebaut werden solle. Mehr als 3/4
aller Biirgergutachter sehen auf dem Rathzus-
platz eine groRere unbebaute Fl&dche vor.

Nur in etwa jedem fiinften Modellentwurf

wird eine historisch orientierte Bebauung

fir dieses Teilgebiet geplant.

2. Biirgervorstellungen zur Nutzung des

Planungsgebietes
Die Nutzungsentwiirfe der Bilirgergutachter

weisen zwei unterschiedliche Nutzungsschwer-
punkte aus. Das Farinagelédnde stellen sich
alle beteiligten Biirger als innerstddtisches
Wohngebiet vor. In den dort zu errichtenden
Gebduden sieht man in den oberen und mitt-
leren Gebdudeebenen fast ausschlieflich
Wohnungen vor. Vereinzelt werden dort auch
Praxen fir Arzte, Anwdlte etc. lokalisiert.
Im Erdgeschofibereich finden sich zumeist
Einzelhandels-, aber auch Gastronomienutzungen.
Die Gebzudekomplexe sind in der Weise kon-

zipiert, dass sowohl Anwohner als auch Innen-
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stadtbesucher die von den Gebiduden um-
schlossenen freien Flachen als Freizeit-
verbringungsraum nutzen kdnnen. Sehr
hdufig wird angeregt, durch Einrichtungen
wie City-Treffs, Informationszentr-en u.i.
Kommuriikationsméglichkeiten zu schaffen.
Diese Tendenz zu einer innerstadtischen
Wohnnutzung wird in der gleichen wWeise

auch fir die Freifld8che an Haus Neuerburg

sichtbar.

Im Unterschied dazu sehen beinahe alle
Biirgergutachter auf dem Gelande "Rathaus-
platz” und im Geldnde "Glrzenich" eine
kulturelle Nutzung ver. Die Nutzungsiest-
legung Kultur ist allerdings fur beide Teil-
gebiete spezifiziert. Die Gebdudekomplexe

im Gelinde “Giirzenich" sind primdr als
Funktionserweiterung des bestehenden Ge-
biudes angelegt. Hier sollen kulturelle
Veranstaltungen, Tagungen oder Konferenzen
durchgefiihrt werden. Auf dem Rathausplatz
wird, falls liberhaupt eine Bebauung des
Gelandes vorgesehen wird, eine Museumsnutzung

angestrebt. Denkbar ist auch eine Uberbau-
ung der historischern Funde. Die Freiflédchen

sollen der innerstidtischen Erholung und

Unterhaltung dienen.

Biirgervorstellungen Zuz Festlecung von

rkehrslosungen im Planungsgebiet
problem haben die Biirger ein-

Ve
zum Verkehrs

deutige vorstellungen entwickelt. Es soll
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eire Fulgidngerachse geschaffen werdea, die
die Gebiete "Hohe Strasse" und "Martins-
viertel" verbindet. Der Fahrverkehr wird

Uber die Strapen "Marspfortengasse' und
"Quatermarkt” herangefihrt. Eine Verkxehrs-
vervindung, die die Fukgdngerzone durch-
schneiden wiirde, ist nicht vorgesehen. Einzig
die "Marspfortengasse* wird als Anliererweg

fir die Hohe Strasse geplant.
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Nachwort

vom November 1983 .

Im Mai 1983 genehmigte der Rat der Stadt Koéln
den Verkauf des Farina-Geldndes, elnes gewich-
tigen Teiles des von den Biirgern gutachtlich
erdrterten Gebietes, an die Gesellschaft fir
stadtentwicklung mbH modernes K&ln. Die Vor-
stellungen dieser Gesellschaft iilber die zu-
kiinftige Nutzung des Farina-Geldndes entspre-
schen sehr weitgehend den von den Biirgergut-

achtern erarbeiteten Planungern.

Zentraler Punkt, so der Kdlner Stadt-Anzeiger
vom 4. Mai, 1ist die Durchlidssigkeit des gros-
sen Innenhofes. Ein Biergarten'an der Ecke
Marspfortengasse/Salomongasse soll Passanten

zu dem Geschdfts-Karree anlocken. Bis zu 25%
des Innenhofes werden mit Ceschafts-Pavillons
gefillt. An mehreren Stellen werden sich Durch-

gdnge in den Innenbereich offnen.

Vor allem aber: Auf dem Farina-Geldnde iber-
wiegt die Wohnnutzung. wihrend die Architek-
ten der zweiten Wettbewerbsstufe nur 28% und
die der ersten Wettbewerbsstufe gar nur 19%
der Fldche fiir Wohnungen bereitstellen woll-
ten, stehen jetzt etwa 70% fiir das Wohnen
zur Verfiigung, ein Anteil, der sich in auf-
fallender Weise den 65% nihert, die das Blr-

gergutachten ermittelt hatte.
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Noch eindeuriger sind die Auswirkungen, die
das Blirgergutachten fiir die Kldrung der an-
deren, eigentlich strategischen Planungsfra-
ge gehabt hat, namlich Bebauung oder Frei-

halten des Rathausplatzes.

Gegen die Position, die die Vorlage der Ver-
waltung vortrug, hat sich der Rat der Stadt
hier den Vorstellungen des Biirgergutachtens
angeschlossen. Der inzwischen unter dem Ti-
tel "Birger planen das Rathausviertel"(Werk-
statt-Papier Nr. 12 der Forschungsstelle)
verdffentlichte Bericht iUber den Verlauf
der Beteiligungsmainahme dokumentiert ei-
nige der Schwierigkeiten , die diesem Ent-
scheid und seiner Aufrechterhaltung entge-

genstanden.

Da nicht nur der Sachertrag, sondern auch
die Form der Beteiligung ihre Bewdhrungspro-
be bestanden haben, das belegt ein Bericht
iber die Kdlner Erfahrungen mit Planungszel-
len, den der fir diese Malknahme Zustdndige
Abteilungsleiter im Stadtplanungsamt, Dr.ing.
Klaus Uhlig, im September 1980 in der Zeit-
schrift "Demokratische Gemeinde" (Seite 793/94)
verdffentlicht hat. Seine Ausfihrungen wer-—

den hier als Anhang wiedergegeben.

Peter C. Dienel
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Biirgerbeteiligung -

2langruppen tesser als

Hearing? Kdlner zZrfahrungen mit der

“Pla~

nungszelle®
Thli

Klaus

ven

Am Kolaer Rathaus
$0i 2§ Keine am Hi-
sterischen orient:gr-
te BebaLung geosan.
Das ist die wesanl-
lickste  Zielaussage
fir zinen Architek-
tenwettbewerb. Zur
Vorbereitung dieses
Beschlusses haben
die Kdlner Stadtrite
eine Burgerbeteili-

gung durchiihren

lassen. Dar Autar:
Birgerbeteiligung Dr. Kiaus Uhlig
keineswegs unum-

stritten. Die Einflihrung weiterer plebisziti-
rer Elemente in unsete reprisentative Demo-
kratie ist poiitisch umstritten. Das zeigt bei-
spielsweise die Diskussion um die Gestaltung
von Birgerinformation, -antrag und -ver-
sammilung in den gemeindiichen Hauptsat-
zungen aulfgrund der neuen Birgerrechispa-
ragraphen der nordrhein-westfilischen Ge-
meindeordnung. Dennoch entwickelt sich
gin zunehmendes Spektrum von Partizipa-
tionsmodellen. Dies gilt insbesondere fiir die
Biirgerbeteiligung an der Planung.

Fiir diese Biirgerbeteiligung haben sich
nicht zuletzt aufgrund entsprechender Vor-
schriften des Bundesbaugesetzes — vorallem
zur vorgezogenen Birgerbeteiligung® ~ be-
reits eine gewisse Routine und die Gefahr

Dr. Kiaus Uhlig war Maurer und wurde, nach Stu-
dium in Berin und un der Harvard University,
Diptomingenieur. Tdtigkeiten in Architekturbiros
und Hochschulbereich sowie beim Heidelberger
Plunungsamt folgten, zhe ¢r 1968 zum Stadtpla-
nungsamt in Kéin kam, wo er Abteitungsleiter ist.
Als Buchautor waren _Stadterneuerung™. Stadter-
haltung® und ,FuBlgingerfreundliche Stadt” seine
Themen.

einer schematischen Handhabung entwik-
kelt. [n aller Regel werden die Biirger zu Bau-
teitplanungen, hidufig auch zu Entwicklungs-
und Fachplanungen, per Hearing angehort,
Daneben entwickeiten sich aber auch andere
Beteiligungsmodeile, so etwa die Gruppenar-
beit in Volkshochschulen. Auch die Pla-
nungszelte ist ein aul Arbeitsgruppen basie-
rendes Partizipationsmodell, K&in hat dieses
Verfanhren jetzt angewendet.

Erbringt die Gruppenarbeit in der Pla-
nungszeilenform eine bessere Birgerbeteili-
gung als das Hearing? Lost die Zzlle das
Hearing ab?

Hearing und Planungszelle: Betroffenheit und
JNichtbetroffenheit*, Beim Hearing geht man
davon aus, daB es die Betrotfenen erfasse.
Darunter versieht man digjenigen, die im
Umfeld der Planungsmalnahme leben oder
beispielsweise als Grundeigner mit diesem
zu tun haben. Seltener werden zusitzlich Per-

yonen, Gruppen oder Instifutionen 2ing=ia-
den. Terlinehmen kann aber jedermann .on
ubaralt her. Die Abgrenzung des Einfadurids-
bereiches beschlieBen in K&in die Bezirx.ver-
treter. Die Einfadung erfolyt vor allem per
Postwurf. Das Hearing leitet im allgeme:nen
der Bezirksvorsteher. Die Verwaltung st
die Planung vor. Dann kdnnen die Erscnie-
nenen Steilung nehmen. Das Protokoll wird
zuniichst in der Bezirksvertretung Hehandsit.
Sie empfiehit dem Stadtentwickiungsaus-
schufl, weichen Anregungen statigegeben
werden soll. Nur in Sonderfiilen {Uhrt Jder
AusschuB das Hearing selbst durch und berit
zuerst iber das Protokoll.

Beim Planungszeltenverfahren werden
demgegeniiber zumeist .nichtbetrotfene”
Biirger nach einem selektiven Zufallsverfah-
ren (z. B. Ziehung jeder soundsovielten Kar-
teikarte bestimmter Stadtteile) ausgewihit.
Sie werden zumeist mehrere Tage zunichst
informiert, um dann zu diskutieren und
schlieBlich ihre Planungsiberlegungen zu
duBern. Dies kann in Fragebogenantworten,
Skizzen, Modeilen oder Erfiuterungen ge-
schehen. [n Kéln fielen aus zehn Gruppen zu
je 25 Personen 250 Fragebogenbeuntwortun-
gen und 30 Modelle an. Die Zellen wurden
von Mitarbeitern zines [nsuituts yeleitet. Es
fallte die Mehrheitsaussage der Zellenteil-
nehmer vorwiegend statistisch in einem
JBiirgergutachten* zusammen. Dieses ging,
einem Hearingprotokolt vergleichbar, in den
politischen Entscheidungsprozel3 ein.

Am Rathaus wohnen oder arbeiten, bauen oder
pflanzen? Am Koliner Rathaus liegt seit dem
Krieg eine rund 1.4 ha grofle Fliche brach. Sie
gliedert sich in vier Blocks. Aul dem einen
steht auch das Rathaus, auf einem anderen
der Fest- und Konzertbau Girzenich, auf
dem dritten der Quatermarkt und auf dem
vierten u. a. ein Geschiiftshaus von Farina. Teil-
weise werden die Flichen zum Parken ge-
nutzt, Teilweise steilen sie sich als riesiges
Loch hinter einem Bretterzaun dar. Sie gehd-
ren iiberwiegend der Stadt. Ein urspriinglich
hier geplantes Kongreizentrum wurde inzwi-
schen an der Messe verwirklicht. 1976 uber-
legte die Stadtverwaltung darauthin, den Gir-
zenicn zu erweitern, um Farinahaus gin
Wohn- und Geschiltsgebiiude zu ernichten
und den Rest freizulassen.

Der Stadtentwicklungsausschul sprach sich
in der Tendenz dafiir aus. Er beschlod ein
Biirgerhearing. Dieses ergab 1973, dad die
Biirger keine Freiflache. sondern die Wicder-
hersteliung des historischen Platzes an der
Renaissance-Eingangslaube des Rathauses
und der darauf zufihrenden Portaisgasse
wiinschten. Es wurde ein zweistufiger Archi-
tektenwettbewerb ausgeschrieben; Stufe 1:
Stidtebau, Stufe 2: Architektur, Uberbauung
und Nutzung wurden freigestellt. Das Preis-
gericht stellte fest, dall die (berwiegende
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Zani ler Wettbewerasteiinghmer und nahe-
ZU 2.2 pramiierten arpeitea nachweisen, sine
am 1 storischen StudtgrurdiB orientierte Be-
bauung des Rathuusplocks sei sinnvotl, Die
Nuizungsvorschlige zeigten Biros, Geschif-
tefGaststdtten, 8ifentlichs  Einnchtungen
{u. a. Giirzenich-Erweiterung) und Wohnen
im Verhaltnis von ¢ 2; 1.3 1. Das Preisge-
richt vergab einen entsprechenden ersten
Preis. Es primiierte jedoch mit dem zweiten

Preis eine Arbeit, die statt einer Bebauung

einen grofen Architekturplaiz zeigte.

Am 13. September 1979 beschiol der
Stadtentwicklungsausschuid, zum Ergebnis
der ersten Wattbewsrbsstue die Bilrger per
Planungszellenverianren zu befragen. fhre
Antwort: 83 Prozent der Zellenteilnehmer
wiinschten etwas cder volle Bebauung des
Rathausblocks (60 Prozent eine geringe, 22
Prozent die historische}. Anders auladdiert:
78 Prozent der Teilnehmer wiinschten eine
Vergroferung der nichtbebauten Fliche (60
Prozent geringe Bebauung. I8 Prozent votle
Frejhaltung). Die Nutzungsvorschifige stirk-
ten die Wohnfunktion: Wohnen, Kultur (mit
Giirzenich-Erweiterung), Einzethandel/Ga-
stronomie und Biiros erhieiten etn Verhdltnis
vonca. 2:1:1:0,25 Der Stadtentwicklungs-
ausschupB beschloB am 24. April 1980 [Ur die
zweite Wettbewerbsstufe die Freihaltung des
Platzes vorzugeben und Wohnungen als
Alternative zu den Biiros. Er folgte damit
weitgehend den Planungszellen.

Das Ergebnis deg Zelle wurde hdher einge-

stuft als das des Hearings, warum?

Bessere Informationsvermittlung und -verar-

beitung in der Laienpianergruppe als im

Hearing. Ein Vergleich der Uberwiegend per

Hearing erfoigten Biirgerbeteiligung in

Kéln'y? mit der - ailerdings erst einmal

angewandten - Planungszelle zeigt, dafl de-

ren Vorieiie ihre Nachteile gegeniiber dem

Hearing iiberwiegen:

— die Zelle [lihrt noch stirker als das
Hearing Demokratisierungseiemente in
die Planung ¢in;

— dje Zelle informiert besser als das Hearing,

- die Zelle hat noch stirker als das Hearing
Multiplikatoreneffekte:

- die Zelle ist besser als das Hearing ge-
eignet, permanierende Beteiligungsbereit-
schaft und -fihigkeit zu wecken und ent-
wickeln;

-~ die Zelle bietet mehr Zeit fir aktive Pla-
nungs- und Vorschlagsiberlegungen als
das Hearing; .

~ die Zelle ist geeigneter, Sprachbarrieren
abzubauen und Auslinder in die Pla-
nungspartizipation zu integrieren;

~ die Zelte wirft weniger als das Hearing
die Frage auf, wie bisher bei der Birger-
beteiligung nur wenig vertretene Gruppen
erreicht werden konnen:

- dje Zelle bewirkt eine transparentere Pro-
biemabgrenzung als dus Hearing und kann
zugleich Meinungsdulierungen uuch zu
aullerhaib der Planungsaufgabe licgenden
Probiemen handhaben;

— die Zelle kann besser als dus Heuring
informationsliicken, dse sich z. B. aus der
Zustindigkeitsaufieilung der Verwaltung
ergeben, auffullen:

-~ die Zelle kann gegeniiber dem Hearing
es den Verwaltungsmitarbeitern erleich-
tern, dic verwaitungseinheitliche Mei-
nung zu vertreten bzw. ihre eigenen ab-
weichenden Meinungen als soiche zu ver-
deutlichen:

~ in der Zelle scheint der Schwarze Peter*
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der Varantwortung fir biirgerseitig nicht
akzepuarte Beschiusse weniger ais beim
Hearing zwischen Rai, Verwaliung und
Birgern herumeerzicht zu werden;

- in der Zzlie kommen nicht — wiz hauf’ag
zum Hearing — nur die Birger, Jie der
Planung negativ geseniiber stehen, darum
werden in der Zalle im Gegensatz zum
Hearing nicht iberwiegend Kritixk, son-
dern Vorschlige vorgebrach,

- die Zelle ist eher in der Lage als das
Hearing, Alternativen zu erortern bzw. zu
erarbeiten und zu erkennen, wo Alternati-
ven nicht gegeben sind.

- die Zeile vermeidet gegeniber dem
Hearing weitgehend, da3 sich die Birger
iberfordert sehen. Stellung zu nehmen
zu dem. woritber sie soeben informiern
wurden, so dad Vertagungen, pauschaie
Stellungnahme oder Vorbehaite entspre-
chend entfailen;

= die Zelle tendiert stirker als das Hearing
zu einem ruhigen Ablauf und macht
LJUmfunktionieren®* schwieriger;

- vor allem bei Paralleltaul mehrerer Laien-
planergruppen neutralisiert die Zelle ge-
geniiber dem Hearing das Durchschlagen
von Einzelinteressen; auch aufgrund der
Teilnehmerzusammenselzung  erbringt
die Zeile mit gréBerer Wahrschainlichkeit
als das Hearing eine relativ neutrale, ge-
meinwohlorientierte Begutachtung der
Plznung;

- die Blirgerbeteiligung der Zelle schldgtim
BewuBtsein der Bevolkerung besser als
das Hearing in der Weise durch. dai}
fiir irgendwie glaubwilrdige Behauptun-
gen, die Bevdlkerung widre nicht gehért
wordan, weniger Raum bieibt.

Die Zelle hat gegenilber dem Hearing auch
Nachteile: Die Zelle kann gegeniiber dem
Hearing im Falle der Abwesenheit von Politi-
kern unter den Teilnehmern oder Referenten
das spdtere Voranbringen der Planung im po-
litischen Raum erschweren. In den Kdiner
Richtlinien zur Biirgerbeteiligung hat der Rat
festgelegl, dall Ratsmitglieder und Bezirks-
vertreter in den Hearings von eigenen Mei-
nungsduferungen absehen scllen. um die
Hearings nicht zu Foren des Wahlkampfs
oder zu Austragungen innerparteilicher Dis-
pute werden zu lassen. Dies birgt die Gefahr
n sich, daB Politiker die Hearings nicht mehr
aulsuchen. Bei den Planungszellen war eine
Teiinahme von Politikern von vornherein
nicht vorgesehen. Die in den Zellen gebildete
Biirgermeinung wurde hier also den Politi-
kern nur durch Lesestoff vermitteit

Dic; Zelle erfordert gegenitber dem
Hearing einen héheren Autwand. Kétn gab
60000 DM plus Personal- und Sachmittel fir
das Birgergutachten zum genannten Pla-
nungsproblem zus. Aufferdem iibernahm das
Land Forschungskesten fiir einen FEor-
sc_hungsberichl ur  Verfahrensweiterent-
wicklung. Daher wird die Zelle bisher vor
gllem als Sonderform der Biirgerbeteiligung
in den Fillen angesehen, die den Aufwand
recr_\t_fenigen. Der generelie Vorbehali von
Polmkern, durch Birgerbeteiligung werde
ihr politischer Enlscheidungsspielra_um 2gin-
geengt und wiirdzn Teile der reprasentaliven
durcb plebiszivire  Demokratie ersetzt
schq_snl gegeniiber Zellen noch stirker als ge:
ge.nu‘ber den Hearings zu besichen. In dieser
Hinsicht blieb in K#ln die planungspolitische
Wertung des Verfahrens umstritten ‘
Die Planungszelle — ejn l

Pl_rpizipn(innsmodell?
teiligungen soll nay

tukunftstriichiiges
Aufgabe von Biirgerbe-
h allgemein geitender



Auffassung nicht sein, dem Rat die Entsches-
dung abzunehmen oder seine Entscheidung
durch Vorentscheidungen zu determinierén.
Als Aufgabe der Biirgerbeteiligung wird viel-
mehr angesehen, Anregungen und Kriuk zur
Planung vorzubringen, damit diese per Rats-
entscheidung in die Planung einflieBen. Biir-
gerbeteiligung soll zusdtzliche Entschei-
dungsgrundiagen bereitstellen. Ziel der Biir-
‘gerbeteiligung ist eine bereits in der Zielfin-
dungsphase beginnende stirkere gesell-
schaftliche Verankerung der Pianung,

In der Diskussion um die Biirgerbeteli-
gung wird u.a. geltend gemachs, daB sie die
reprisentative Demokratie durch Elemente
verwissere, die im Grunde auf Plebiszite ziel-
ten, Jedes Partizipationsmodell wird daher
auch danach beurteilt, ob es den Erwartungs-
horizont der Birger mehr auf Entscheidung

oder auf Beratung richtet. Dies gilt unabhdn-

gig davon, daB dieses Kriterium nur eines
unter vielen ist und durchaus nicht als das
entscheidende angesehen werden mull -
ganz zu schweigen davon, ob es (berhaupt
ein berechtigtes Kriterium ist.

Die Frage nach dem Mitentscheidungs-
-pder Beratungscharakter des Verfahrens

stellt sich beim Planungsze!lenmodel beson-
ders, weil die Zelle beispielsweise gegeniber |

- dem Hearing die Bildung von Durchset-

zungsinstitutionen fur die Birgermeinung.

erleichtert. Im Kdlner Fall wurde eine perma-
nierende Sprechergruppe etabliert. Sie trat
ailerdings weniger in Erscheinung, da der
Ausschul3 bisher von sich aus dem Biirger-
gulachten.weilgehend folgte. Die Planungs-
zelle verfligt grundsitzlich jedenfails eher als
das Hearing iiber Steuerungsmoglichkeien,
dem Beratungscharakter der Birgerbeteiii-
gung zu enisprechen.

Zum anderen wurde Biirgetbetailigung an
der Planung urspriinglich installiert, weit Be-
lange ven Betroffenen zu wenig beriicksich-
gt worden waren. Inzwischen entstand die
Frage. ob das alleinige Befragen derjenigen.
die ihr eigenes [nteresse sichern wollen, zur
Findung der Lésungen. die dem Gemeinwohl
dienen solien, ausreicht. Die Planungszelle
1dBt sich auch mit Betrotlenen oder unter
angemessaner Betziligune derselben durch-
fihren. Ste scheint aber eben auch besonders
geeignet, um Biirgerbeteiligungen an regio-
nalen, iiberdrtlichen, gesamtstidtischen oder
gesamtbezirklichen Pianungen durchzuiiih-
ren und neben den Wiinschen der Berroife-
nen auch die der Birgergesamtheir und die
beim Hearing weniger zum Zuge kommen-
den Gruppen zur Geltung zu bringen.

Das Planungszellenergebnis wird daher
auch wegen der intensiveren. zeitlich lange-
ren Befassung mit dem Problem in der Rege!

+ verliBlicherals das Hearingergebnis sein, Die

Zelle erbringt im Vergieich zum Hearing
abgesichertere und damil vertretbarere
Ergebnisse.

1) Stadt Kéin, Erfahrungsberi.ht ber die Barger-
beteiligung, Koln 13,3 80 (Stadientwi klungsaus-
schuli-Drucksachen-Nr, |8-74/80).

2) K. Uhiig, Plunungszelien - Bausteine gines de-
mokratischen  Plunungsverfahrens. Vortrag Ge-

© samthochschuie Wupperta) vom 22,5 80 - Pt 4.4

Verglei.he su anderefy Birgermiiwirkungsverfah-
fen = (Manuskript am Institut {Tir Birgerbeteili-
gung und Planungsverfuhren, Guulistralic 20, 3600
Wupeertat),

Der Abdruck des Aufsatzes von Klaus Uhlig erfolgt

mit freundlicher Genehmigung der "Demokratische
Gemeinde. Monatsschrift flir Kommunalpolitik.™,
Der Aufsatz ist urspriinglich in Heft 9/1980, 5.793 £

erschienen.
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VERGCGFFENTLICHTUNGTEN

aus dem Arbeitsbereich der "Forschungsstelle Sﬁrgerbe—
terligung & Planungsverfahren", Bergische Universitdt -
Gesamthochschule Wuppertal

Biirgergutachten/Projektberichte:

Biirger planen Hagen-Haspe Dienel/Garbe/Wyborski (Bearbeiter).
Bd. 2020, Schriftenreihe Landes- -

und Stadtentwicklungsforschung des
Landes Nordrhein-Westfalen.
Dortmund 1978, 90 Seiten. DM 11, --
(vergriffen).

Blirgergutachten Bdrenloch P. C. Dienel (Bearbeiter). Nachdruck
des Gutachtens fiir die Stadt Solingen
vom Mdrz 1979 als: Werkstatt-Papier
Nr. 15, Wuppertal 1983. 75 Seiten,
Druckkostenbeitrag DM 5, -—.

Birgergutachten Rathaus/ H, Bongardt/P. C. Dienel/ H. Henning

Giirzenich-K&ln {Bearbeiter). Nachdruck des Gutachtens
fir die Stadt Kdln vom Mirz 1980 als:
Werkstatt-Papier Nr. 13, Wuppertal 1983.
140 Seiten. Druckkostenbeitrag DM 8, ——.

Blirgergutachten Enerdgie- T. Friedrich/D. Garbe (Bearbeiter).
versorqung Jiichen-Nord Wuppertal 1984 .10oo0 Seiten. Druckkosten-
beitrag DM 5, -—.

Birgergutachten Zukiinfti- D. Garbe/P. C. Dienel (Bearbeiter).
ge Energiepolitik Wuppertal 1983. 276 Seiten. Druckkosten-
beitrag DM 17, --.

(Die Birgergutachten kénnen von der Wuppertaler Forschungsstelle
angefordert werden.)

Grundlagentext:

Dienel, P. C. Die Planungszelle. Der Blirger plant seine Umwelt.
Eine Alternative zur Establishment-Demokratie.
Westdeutscher Verlag, Opladen 1978. 276 Seiten,
3o Abb., 9 Tabellen. DM 24, --.

Schriftenreihe:

GARBE, Detlef

DIE PLANUNGSZELLE UND IHRE UMWELT. Analyse des Beziehungsgefliges
zwischen Verfahren, Teilnehmern und Planern.

Bd. 1 Democratia experimentalis - Schriften zur Planungsbetei-

ligung. Verl. Peter Lang, Frankfurt/M-Bern, 1980, 339 s.,
sFr 6o, -




BERNOTAT, Ingar
DIE LAIENPLANERROLLE.
Bd. 2 Democratia experimentalis - Schriften zur Planungsbeteili-

gung. Verl. Peter Lang, rrankfurt/M-Bern, 198o. 205 S. sFr 2

HORN, Herbert

WAHLERSPEZIALTISIERUNG.
Bd. 3 Democratia experimentalis - Schriften zur Planungsbeteiligun

Verl. Peter Lang, Frankfurt/M-Bern, 1981, lo7 S., sFr 37.-

GARBE, Detlef (Hg.)
BURGERBETETILIGUNG. Uber die Theorie zur Handlungsorientierung.
Bd. 4 Democratia experimentalils - Schriften zur pPlanungsbeteiligun

Verl. Peter Lang, Frankfurt/M-Bern, 1982. 248 S., sFr. 56,-
' MEHLICH, Harald
POLITISCHER PROTEST UND STABILITAT. Entdifferenzierungstenden-

zen in der modernen Gesellschaft.
Bd. 5 Democratia experimentalis - Schriften zur Planungsbetei-
ligung. Verl. Peter Lang, Frankfurt/M-Bern, 1983.

331 5., sFr. 71,-—-

D;ENEL/FRIEDRICH/HENNING
BURGER PLANEN FINEN FREIZEITPARK. Bericht iiber den Testlauf der

Planungszelle in Solingen.
Bd. 1 Democratia experimentalis - Praxisberichte. Verl. Peter Lang.

Frankfurt/M-Bern, 1984. 180 S. sFr. 34, -

BQNGARDT/DIENEL/HENNING
BURGER PLANEN DAS RATHAUSVIERTEL. Planungsz
daten fur den stadtbaulichen Wettbewerb ”Rathaus/Gﬁrzenich—Kbln“.

Bd. 2 Democratia experimentalis - praxisberichte. Verl. Peter Lan
Frankfurt/M-Bern, 157 S. ca. sFr. 35,- (in Druck).

(Die Autoren des Lang-Verlages ksnnen ihre Bande mit einem Nachlai
von 30% des Preises abgeben.)

ellen erarbeiten Ausgangs-

Werkstatt-Papiere:

Nr. 1, DIENEL, P. C. New Options for Participatory Democracy.

Wuppertal 198o. DM 3, -

Diffussion eines Beteiligungsverfahrens im

Nr. 2, BUNNIG, J.
Kommunalbereich. Wwuppertal 198o. DM 4, ——
(vergriffen}.

Nr. 3, DIENEL, P. C. Das Biirgergutachten. Fin neues Instrument i.

kommunalen und regionalen Entscheidungspro-
zessen. Wuppertal 1980. DM 4,-—.

er an den Ent-

Nr. 4, DIENEL, P. C. Beteiligung betroffener Biirg
Wuppertal 1981.

scheidungen der Verwaltung.
DM 4, -- (vergriffen).

Nr. 5, DIENEL, P. C. Friihzeitige Biirgerbeteiligung bei der Pla-
nung von verkehrsanlagen. wuppertal 1981.

DM 5;-‘-0

ellen: Bausteine eines demokrati-

Nr. 6, UHLIG, K. Planungsz
Wuppertal 1984,

schen planungsverfahrens.
(in Druck).



Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

lo,

11,

12,

13,

14,

15,

16,

17,

18,

GARBE/HENNING/
MEHLICH/MODROW/
WYBORSKT

POSSE, A.
DIENEL, P. C.
BONGARDT/GARBE/
MEHLICH
BONGARDT/DIENEL/
HENNING

Stadt K6ln, Der
Cberstadtdirekt.
DIENEL, P. C.
DIENEL, P. C.
DIENEL/GARBE
(Red.)

GROTHE, A.

DIENEL, P. C.

Birgerinfcrmation oder Blirgerbeteiligung.
Erste Reaktionen auf das Instrument 3Urgor-
gutachten. Wuppertal 1981. DM 4, --.

Probleme der Stadtpolitik in den achtziger
Jahren. Wuppertal 1982. DM 3, --.

Eine Analvse der Partizipationsproblematik
am Beispiel des Stddtebaues. Wuppertal 13582.
DM 4,--— (vergriffen}. T

Biirgerbeteiligung bei der Planung von Bundes-
fernstraBen(preprint) . Wuppertal 1984, DM 5,-

Soziotechnik der Bilirgerbeteiligung, Beitrdge
zu den Arbeitsgruppen des Bamberger Sozio-
logentages 1982. wWuppertal 1982. DM 5, --.

Biirger planen das Rathausviertel. Testlauf
des Verfahrens Planungszelle zur Erarbeitung
von Ausgangsdaten fiir den stddtebaulichen
Wettbewerb "Rathaus/Glirzenich-K&ln'" (preprint
Wuppertal 1983. DM 14, -~ (vergriffen).

Blirgergutachten "Rathaus/Glirzenich-Kodln".
1980. Nachdruck. Wuppertal 1983. DM 8, --.

Das Modell Biirgergutachten: Wider die struk-
turelle Abschaffung des Biirgers (preprint).
Wuppertal 1983. DM 4, ——.
Blirgergutachten Bdrenloch 1979. Nachdruck
Wuppertal 1983, DM 5, -——.

Blirgerplanung von A - Z. Stichworte zu den
Beteiligungsverfahren Planungszelle und Bur-
gergutachten. Wuppertal 1983. DM 32, --.

Die Betroffenen kommen immer zu
auch in der Verbraucherpolitik.
Wuppertal 1984. DM 4, ——.

spat -

Humanisierung von Politik - ein
angewandter Sozialwissenschaft.
Wuppertal 1984. DM 4, -—.

Vorhaben
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