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Vorbemerkung 1983

Das Blirgergutachten Bdrenloch ist seit l&ngerem vergriffen,
Interesse und Nachfrage halten aber weiter an. Es wird daher
dem Leser als'Werkstatt-Papier'erneut zuginglich gemacht, und

zwar in Form einer Ablichtung der Originalschriftsdtze.

In den letzten Monaten wurde die Arbeit der Forschungsstelle
voll durch das Vorhaben in Anspruch genommen, das Modell Pla-
nungszelle erstmalig in einer iliberkommunalen Aufgabenstellung
einzusetzen. Als Zusammenfassung der von den Teilnehmern dabeil
erarbeiteten Ergebnisse wird in Kiirze das 'Birgergutachten

zukiinftige Energiepolitik' vorliegen.

Die Verfiigbarmachung des Blirgergutachten-Bdrenloch deutet an,
dalk auch der gemeindliche Bereich als Anwendungsfeld fir neue
Beteiligungsvorhaben weiterhin in Frage kommt. Mehr als bisher
sollte zusammen mit interessierten Stddten und Gemeinden, und
zwar anhand konkreter kommunaler Probleme, dariiber nachgedacht
werden, wo und wie die in Solingen gewonnenen Erfahrungen fir

neue Beteiligungsversuche verwendet werden kénnen.
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Blirgergutachten BARENLOCH

Vorldufiger Ergebnisbericht der Biirgerplanung
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An der Auswertung der Daten haben mitgewirkt

Dipl. Okonom Thomas Friedrich und Dipl. Soziologe
Heiner Henning.

An der Vorbereitung oder Durchfiihrung der MaBnahme
'Birgergutachten Birenltoch' waren tdtig beteiligt
die Damen und Herren:

Ammann, Beier, Bongardt, Buntz, Dienel, Friedrich,
Garbe, Henning, HMestermann, Kldnne, Kohler, Kubersky,
Psotta, Roters, Scheffler, Wyborski, Ziehmann.

(Dieser Ausgabe des vorliufigen Berichtes ist auf
der folgenden Seite das Begleitschreiben beige-

geben, mit dem der Bericht dem Chef der Verwaltung
Uberreicht worden ist.)
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An den

Oberstadtdirektor der Stadt
Solingen

Herrn Dr. Schmitz-Herscheidt
Rathaus, Potsdamer Str. 41

5650 Solingen 1

Sehr geehrter Herr Oberstadtdirektor,

hiermit erlaube ich mir, Ihnen den 'Vorldufigen Ergebnis-
bericht' der PlanungsmaBnahme "Blrgergutachten BARENLOCH"
vorzulegen. .

Dieser 'Vorldufige Ergebnisbericht' wird als Ausgangs-
papier fir die Besprechungen dienen, die mit den be-
teiligten Stellen Ihres Hauses vor der Erstellung des
eigentlichen Ergebnisberichtes zu fiihren sind. Bisher
ist dieses Papier mit keinem der Amter Ihres Hause ab-
gestimmt.

Der noch ausstehende Ergebnisbericht wird sich als Biirger-
gutachten verstehen. Um diesen Charakter zu wahren, er-
scheint es sinnvoll, die Vorsitzenden der Ratsfraktionen
von dem noch nicht abgestimmten 'Vorldufigen Ergebnisbe-
richt' in Kenntnis zu setzen. Ich darf daher, sehr geehrter
Herr Oberstadtdirektor, mit Ihrem Einverstandnis rechnen,
wenn ich das beiliegende Papier den Herren Fraktionsvor-
sitzenden mit gleicher Post zugehen lasse.

Mit freundlichem Gruss

P ‘ <
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Prof. Dr. Péfer C. Dienel

Anlage
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1.1.

Kurzfassung

Zweck des vorlaufigen Berichtes

Dieser Zwischenbericht wird als Unterlage fir das
Gesprdch mit den beteiligten Amtern der Stadt So-
lingen dienen, bei dem abgekiirt wird, auf welche
Punkte der abschiiessende Bericht iiber die Arbeit
der PLANUNGSZELLEN in vertiefter Form eingehen soll.
Der Bericht beschrdnkt sich daher im wesentlichen
auf Daten, die fiir die Planung der Tageserholungsan-
lage BARENLOCH von Bedeutung sind.

Oberblick liber die Ergebnisse

— —— e ———

Im fofagﬁden wird vé?sucht, einiéEqugebn{ssemzusam-
menfassend vorab darzustellen. Nach Meinung der teil-

— e

nehmenden Biirger gelten folgende Aussagen:

Die Freizeitanlage BARENLOCH ist notwendig.

Sie soll Freizeitmdglichkeiten fir alle Beviolke-
rungskreise bieten. -
Kinder und Jugendliche stehen dabei im Vorder-
grund.

Abgelehnt werden (hnquantifiziert):

Vereinssport, Moped- und Radfahrer, Schwimmbad,
Ey@pqllitadion, Reiten, Wettkampfsport und Hunde.

Auf 150 Plan-Entwiirfen werden iber 3000 Einrich-

-Hﬁgﬁqgﬂ;[gggggch1agen.‘pen Schwerpunkt bilden Ak-

tlvitdtsmoglichkeiten (2/3 aller Nennungen).
Die"Ruhebereiche” sind von den “Aktivbereichen®
deutlich abgrenzbar.

Die Anlage sol1 auf 15-30 Jahre vorays geplant
werden,

Das Freizeithaus sol] in der Ndhe Eingang Bime-
richer Strasse liegen,

Parkpldtze werden nach den heute bestehenden zZu-

fahrtsméglichkeiten (Cronenberger Strasse) plaziert.

gy e



Die Freizeitanlage sollte durchgehend gedffnet sein.
Brettspielméglichkeiten und Freilichtblihne nennen
iiber 70 %; Abenteuerspielplatz, Verkehrsilbungsplatz
und Trimmpfad etwa die Hdlfte der Birgerplaner.

Ein zusdtzlicher Anziehungspunkt ist erforderlich
(Uiber 70%).

Vorschlige dafiir kdnnten Uber ein Pre1sausschre1ben
eingeholt werden. .

Die Standorte fiir 'Verkehrsiibungsplatz’' und 'Frei-
lichtbihne'liegen relativ eindeutig fest.

Fir 'Trimmpfade’ und fo‘Abenteuerspielplatz‘

stehen jeweils 3 Standorte zur Disposition.

Fiir 'Brettspieimdglichkeiten' werden bestimmte Be-
reiche bevorzugt; es gibt aber keine eindeutig .
vorherrschenden Standorte. '

Das Freizeithaus beherbergt Gastronomie, Spiel-

und Hobbyrdume. Es sollte nicht zu stark nur fir
Jugendliche zugeschnitten sein.

Ausreichendes Personal ist von entscheidender Bedeutung
Personal soll in zwei Schichten (90 %) und auch

an Sonn- und Feiertagen (97 %) arbeiten.

Bei der sozialen Betreuung sollten. auch Ersatzdienst-
pflichtige beschdftigt werden.

Verfahren, um freijwillig tdtige Blirger befristet

zu beschaft1gen, sind zu entwickeln.

0bg]e1ch auf allen verwendeten Karten fest einge-

seichnet, 16st die Autobahn A 31 bei den Blrgern

- in ihrer Rolle als Planer - Riickfragen aus. Die-
se blieben unerdrtert, verrieten aber vielfach
Ablehnung der Trassenfihrung oder Uberhaupt der
Notwendigkeit der Autobahn.

————— i

Neben den Planungsergebnissen "ist bedeutsam

o - die Steigerung des kommunalpolitischen BewuBt-
seins der Teilnehmer,

0 der neuartige Kontakt Birger-Verwaltung,

0 die Identifikation des Teilnehmers mit der von
ihm geplanten Anlage.



2.

1.

Ausgangssituation

Eine Kippe wird Freizeitpark

Seit der Nachkriegszeit wurde in Solingen auf dem
BXRENLOCH (s. Karte) Aushub und MUll abgekippt. In
der Planung der Stadt ist dieses Gebiet seit 1967
fir Freizeit- und Erholungszwecke vorgesehen und
bauleitplanmdssig - Bekanntgabe: August 1968 -
gesichert.

In den vergangenen 2 Jahren sind grosse Teile dieser
Miche mit Erde abgedeckt, profiliert und mit Gras
eingusdt worden.

Der weitere Aushau der etwa 22 ha'grossen‘) Frei-
zeit- und Erholungsfldche BXRENLOCH hangt davon ab,
dass fixiert werden kann, welche Arten von Anlagen

und I inrichtungen auf dem Gelinde Platz finden werden.
ciner solchen Festlegung liegen Yorstellungen iber die
Winsche der potentiellen Benutzer zugrunde.

Die Stadt Solingen hatte sich entschlossen, an der Er-
grindung der relevanten Erwartungen sowie vor allem auch
an den GestaltungsiUberlegungen BlUrger, und zwar méglichst
unmittelbar, zu beteiligen. Bef der_P1anung Barenloch ist
aber eine solche Beteiligung schwierig., Der Kreis der
iblicherweise zur Teilnahme Motivierten, niamlich der
direkt betroffenen EigentUmer, ist nur klein. £s muBte ein
Weg gefunden werden, das - im Ubrigen von vornherein nur
schwer abgrenzbare - 'Publikum' an den Planungen in sinn-
voller Weise zu beteiligen.

»

1) Die zu planende Anlage ist damit genau so0 gross wie
der Frankfurter 'Palmgarten', der jetzt im Hinblick
ayf eine in 10 Jahren anstehende 8undesgartenschau
flir 36 Mill. DM renoviert werden soll.
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2.2

MaBnahmenspezifische Birgerbeteiligung

An der Bergischen Universitdt - Gesamthochschule
Wuppertal ist ein Beteiligungsverfahren entwickelt
worden, mit dem es méglich ist, neben den direkt
Betroffenen sowohl die potentiellen Benutzer wie
auch die "Nichtbetroffenen" (z.B. die potentiellen
Bezahler) an der Planung derartiger MaBnahmen in
geordneter Form zu beteiligen. | '

— mr—

Eine oft zitierte Zeichnung (s. Abb. 1) soll hier die mdg-
liche Bedeutung eines solchen Verfahrens veranschaulichen.
Die einzelnen Merkmale, deren Kombination dieses Beteili-
gungsmode11 PLANUNGSZELLE ausmacht, brauchen hier n1cht dar-

nisters des Landes Nordrhein-Westfalen.

gestellt zu werden, weil auf - entsprechende Beschrei-

)

bungen an anderer Stelle verwiesen werden kann.

Einige der bemerkenswerten Effekte, die von diesem
Verfahren erwartet werden kdnnen, hatten sich be-
reits in den vorangegangenen Testldufen belegen
1assen.3) Mit den noch interessanteren Langfrist-
auswirkungen ist erst bei vermehrtem Einsatz des
Modells zu rechnen. Beide Arten von Wirkungen sind
daher nicht Gegenstand dieses Berichtes.

Die Stadt Solingen hatte sich an das Wuppertaler
Forschungsprojekt (Prof. Dienel) mit der Aufforderung
gewandt, PLANUNGSZELLEN fir den weiteren Ausbau des
BXRENLOCHS vorzubereiten und durchzufiihren. Diese Vor-
bereitung und DBurchfiihrung wurde ermdoglicht durch die

Zusage einer Grundfinanzierung seitens des Innenmin-
4)

2) vgl. Peter C. Dienel, Die Planungszelle, Opladen

1978, S. 74 ff.

3) Peter C. Dienel, Biirger planen Hagen-Haspe,Schriften-
reihe Landes~- und Stadtentwicklungsforschung des Lan-
des NRW: Stadtentwicklung-Stddtebau Band 2.020
Dortmund 1978;

Detlef Garbe, Die Planungszelle und ihre Umwelt,
Analyse des Beziehungsgefiiges zwischen Verfahren,
Teilnehmern und Planern,Dissertation Wuppertal 1979
(Veroffentlichung als Buch vorbereitet);

Peter C. Dienel, Ergebnisbericht "Partizipation

an politischen Entsche1dungsprozessen" der Stiftung
Volkswagenwerk vorgelegt, Wuppertal, Juni 1975,

4) vgl. den Fdrderungsbescheid des Ministers V C 3 -
72.03-44.1 vom 31. August 1978.
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Die Aufgabenstellung:

Im Rahmen der P1anung einer Tageserho]ungsan]age ist es

an “vielen Stellen sinnvoll, burgerschaft11che Vorsch]age
und Bewertungen einzuholen. Auch bei der Anlage Bdrenloch
gibt es eine Vielzahl sehr unterschiedlicher Probleme, die
von den Biirgern erdrtert werden konnen.

So lag es nahe, die Probleme aufzuteilen und dann die
einzelnen PLANUNGSZELLEN auf je verschiedene Aufgaben an-

zusetzen.

Das noch in der - allerdings fortgeschrittenen - Erprobung
befindliche Modell PZ ist in Solingen demgegeniiber dann

doch in Form von Gruppen mit identischen Aufgabenstellungen
eingesetzt worden. Es war daher nicht moglich, alle
winschenswerten Fragen in der erforderlichen Ausfiihrlichkeit
zu behandeln:. Statt dessen wurden wenige gleichlautende
Fragen von mehreren Gruppen nacheinander bearbeitet{Vorteile:
geringere Vorbereitungskosten; reduziertes Ablaufrisiko;
bessere Auswertungsmoglichkeit durch Vergleichbarkeit der
Ergebnisse).

Die Fragestellungen, an denen sich die Arbeitsprogramme
der Solinger Planungszellen ausgerichtet haben, lauteten:

- Welche Zielgruppen kommen fiir die Anlage in Frage?

- Welche Funktionen sollen von der Anlage wahrgenommen
" werden? ' R

- Welche Einrichtungen sind dazu erforderlich?
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Derartige Fragestellungen sind von Personengruppen
bei begrenztem Zeitvorrat nur beantwortbar, wenn zum
einen deutlich ist, von welchen inhaltlichen Vorgaben
ausgegangen werden kann. Vorgegeben war den teil-
nehmenden Biirgern:

- Das Geldnde Bdrenloch in seinen auf einer Karte ver-
merkten Begrenzungen,

- die bei der Rekultivierung erzielte Profilierung der
Fldche des Geldndes und

- das in Teilen bereits erstellte Grundwegenetz (Wdhrend
der Planungsarbeit wurden allerdings auf Anfrage "Wege"
immer wieder auch als &nderbar bezeichnet).

Bestimmte auf dem Geldnde bereits begonnene Mafnahmen
wurden - vermutlich auch wegen der HGhe der investierten
Mittel (Findlinge DM 60.000; Einhegung eines kiinftigen
Spielbereichs durch Metallzaun) - von den Teilnehmern
als nicht mehr d@nderbar empfunden. Diese an sich sinn-
vollen "Vorgaben" sind nicht unkritisiert geblieben.
Mehrfach ist in Gruppen die Frage laut geworden, warum
gerade derartige Festlegungen ohne Riickfragen an den
Blirger vorgenommen worden seien.

Zum anderen kann ein output-orientiertes Gruppengesprach
nur dann an den aufgegebenen Fragestellungen arbeiten,
wenn die Moglichkeit besteht, weiterreichende Fragestel-
lungen auszugrenzen und unbearbeitet zu lassen.

Manche der vorgeordneten Fragestellungen sind in einer
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kommunal beauftragten Gruppe schon deswegen nicht sinnvoll
diskutierbar, weil sie iiberkommunal verortet sind. Der-
artige Probleme miissten in eigenen Planungszellen auf

der betreffenden Verwaltungsebene thematisiert werden.

Ein derartiges Problem, das in den Gruppen immer wieder
aufkam und von den Blirgern als wichtig empfunden wurde,
soll hier genannt werden: das Problem "FriesenspieR".

Ist allgemein (und speziell fiir den Solinger Raum) eine
BAB 31 notwendig? Mindert die vorgesehene Trasse den Wert
der Freizeitanlage? Liesse sich die Trasse verlegen?

Die vielen AnschluBfragen, die sich hier andeuteten,
konnten um der aufgegebenen Fragen willen nicht behandelt
werden.,

Es bleibt bemerkenswert, dass in allen Planungszellen
die Themen-Ausgrenzung akzeptiert wurde. Das eingesetzte
Verfahren erscheint damit geeignet, Mdglichkeiten des
ergebnisorientierten Gesprichs mit Blirgern an ausgrenz-
baren Sachproblemen zu sichern.

Organisatorischer Ablauf:

Die Mitwirkung der Biirger war als mehrstufiger Ablauf
organisiert. Zundchst wurden Benutzergruppen durchgefiihrt.
Erst dann fanden Gruppen statt, die nach dem Model]
PLANUNGSZELLE organisiert waren, nimlich 2 Planungsgruppen
und schliesslich 6 BewertUngsgruppen {(s. Abb. 2).

1. Stufe: Benutzergruppen
Den eigentlichen Planungszellen waren fiinf Benutzergruppen
(User-Panels) vorausgegangens)ln diesen Gruppen haben Biirger

5} Derarnge Gruppen sind in unterschiedlicher Form ver-
suchsweise bereits anderenorts durchgefiihrt worden, z.B.

von Sherry Arnstein in Cambridge/Mass., oder A. Buchanan
im Londoner Stadtteil Southwark.
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als Vertreter "nur schwer organisierbarer" oder "nicht hin-
reichend reprasentierter" Interessen versucht, die Fragen
und Anregungen zu formulieren, die ihre Gruppe an das
Planungsvorhaben Bidrenloch richten wollte. Folgende Gruppen
haben auf diese Weise gearbeitet:

- m——— s b pem— e

- Miitter von Kleinkindern,
- Grundschiiler,

- Hauptschiiler,

- Behinderte und

- Jugendliche (15-17 Jahre)

Eine weitere Gruppe (Hundebesitzer)war nicht zustande
gekommen.

Die Benutzergruppen haben in der Zeit vom Mai bis August
1978 in jeweils zwei Sitzungen getagt und so die speziellen
Daten erarbeitet, die von ihren Vertretern den Planungs-

* zellen SO 1 und SO 2 in einem sogenannten ‘Hearing'
vorgelegt worden sind.

2. Stufe: Planungsgruppen:

Im Oktober 1978 haben unabhingig voneinander zwei je ein-
wochige Planungszellen SO0 1 und SO 2 ein intensives
Informationsprogramm absolviert und ihre Meinungen zur
Planung der Freizeitanlage dokumentiert.

Die thematische Struktur (“Problemfracht") wie vor allem

auch der genaue "Zeitplan" fir die gemeinsame Titigkeit

war von Mitarbeitern der Bergischen Universitit Wupperta)

entwickelt und den Laienplanergruppen vorgegeben worden.

Die hierfir programmierten Informationseingaben bestanden

u. a. aus

- Begehung des Geldndes

- Anhorung von Interessenten und Benutzervertretern
(Hearing)

- -— ———— — — —— e e o —————————
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Vortrdge der Stadtverwaltung
Besichtigungsfahrt zu Vergleichsanlagen
Film Uber Vergleichsanlage.

Die Planungszellen tagten im allgemeinen als Plenum. Sie
traten aber auch mehrfach an jedem Arbeitstag in sogenannte
"Arbeitsgruppen' (meist 5, manchmal 4 Personen stark) zur
Erorterung oder Ldsung bestimmter Probleme auseinander.

An den beiden Planungsgruppen SO0 1 und SO 2 haben ins-
gesamt 45 Blirger aller Altersschichten (18 bis 65 Jahre)
teilgenommen. Sie waren im systematischen Zufall ausgewidhlt
worden. Sie haben bemerkenswert engagiert und konzentriert
mitgearbeitet.

3. Stufe: Bewertungsgruppen

Die Ergebnisse und Vorschldge der Planungsgruppen sind
anschlieBend von bisher insgesamt 6 je zweitdgigen
Bewertungsgruppen S0 3 bis SO 8 bewertet und ergdnzt worden.

Dabei setzten sich die Gruppen SO 3 bis SO 6 (Dez. 78)
aus Solinger Blirgern zusammen, die Gruppen SO 7 und SO 8
(Feb., 79) waren in Wuppertal ausgewdhlt worden (Sudberg,
- Cronenberg, Kohl1furt). Es ist vorgesehen, dass zur Abrun-
dung des Kontrastprogramms mit Nicht-Solingern noch zwei
weitere Bewertungsgruppen SO 9 und SO 10 mit Einwohnern
des Stadtteils Diisseldorf-Garath stattfinden werden.

In den sechs Bewertungsgruppen, die bisher gelaufen sind,
haben insgesamt 105 Biirger-Gutachter mitgearbeitet.



Grundlagen der Aussagengewinnung

Beitrdge, die fir eine Beantwortung der genannten
Fragestellungen von Belang sind, haben sich wihrend
der PLANUNGSZELLEN-Ldufe in Solingen auf unter-
schiedliche Weise gewinnen lassen.

Umfangreiche relevante Eindriicke sind von den
Mitarbeitern des Hochschul-Forschungsprojekts,z.

B. den Tagungsleitern, Untersuchungsleitern oder
Tagungsassistenten, gesammelt worden. Bereits an-
ldsslich der Einladungsbesuche bei den im Zufall
ermittelten Teilnehmern ist es zu eingehenden Ge-
sprdchen iber Einzelaspekte einer Freizeitanlage
Barenloch gekommen. - Die Erfahrungen und Beob-
achtungen der Mitarbeiter sind bisher noch nicht
systematisch ausgewertet worden. Entsprechende
Daten sind insofern in diesen Bericht noch nicht

- eingegangen.

Sehr detaillierte, in ihrem Umfang gar nicht abzy-
schatzende Mengen von Informationen sind der Verwal-
tung der Stadt direkt zugeflossen,und zwar dadurch,
dass Vertreter der Stadtverwaltung bei der Arbeit
der Gruppen dauernd anwesend waren, die Plenums-
diskussionen und mitunter auch Arbeitsgruppen-
gesprdche miterlebt, sowie sachorientierte Pausen-
gesprdche mit Teilnehmern gefiihrt haben. Die hier
angefallenden Erfahrungen finden in diesem Zwischen-
bericht ebenfalls keine Beriicksichtigung.

Angesichts der Intensitit dieser Infokontakte ist es
im Riuckblick iibrigens als Verlust zy werten, dass es
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bei der Programmierung der verklirzten Bewertungsgruppen
Solingen 3 - 8 nicht mehr moglich schien, allen be-
treffenden Amtern Gelegenheit zur direkten Anwesenheit
zu geben.

Die im vorliegenden Zwischenbericht zusammengestellten
Ergebnisse gehen demgegeniiber ausschliesslich von Grund-
lagen aus, die von den teilnehmenden Biirgern selber er-
stellt wurden oder die sich wahrend des Ablaufs der
Gruppen so dokumentiert haben, dass sie einer inter-
subjektiven Oberpriifung zugdnglich bleiben. Grundlagen
"der Aussagengewinnung sind damit u.a.:

- Bewertungsbogen
Der Laiengutachter hat im Laufe seiner Mitwirkung
mehrfach Gelegenheit gehabt, seine Meinung zu be-
stimmten (offenen oder geschlossenen) Fragestellungen

auf einem Bewertungsbogen (BB) zum Ausdruck zu bringen.

Dem Ablaufprogramm entsprechend haben die beiden Pla-

nungsgruppen je 22 derartige Bewertungsvorgdnge absol-

viert. Die Teilnehmer der dann folgenden sechs Be-

wertungsgruppen haben je 15 Bewertungsbogen bearbeitet.

Die Bewertungsbogen haben in der Mehrzahl der Be-
wertungsvorgange die mit anderen Teilnehmern noch
.nicht abgestimmte Meinung des einzelnen erfasst.

Arbeitsgruppen-Ergebnisse
Mindestens einmal am Vormittag und einmal am Nach-
mittag teilten sich die PLANUNGSZELLEN in befristete
Arbeitsgruppen (Jje nach Programm 30 - 70 Minuten Dauer)
auf. Diese hatten vorgegebene Aufgaben zu bearbeiten,
2.B. bestimmte Fragen zu erdrtern, Wunschlisten auszu-

fiillen oder Prioritdten festzulegen.
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In den bisherigen 8 Solinger PLANUNGSZELLEN haben
insgesamt 210 derartige Arbeitsgruppen auftrags-
gemdss ihre speziellen Ergebnisse erarbeitet.

Plenumsergebnisse
Aussagen, die fir die Gestaltung der Freizeit-
Anlage relevant waren, sind auch in den Plenums-

sitzungen der Gruppen angefallen. So wurden z.B.

in einzelnen Fdllen Referate an der Wandtafel pro-
tokolliert oder wdhrend der Diskussion Gesichtspunkte,
Gegenargumente oder die Nennung von Einrichtungen

-an der Tafel gesammelt. - Die entsprechenden Schrift-
sdtze sind dokumentiert worden.

Video-Aufnahmen

Um Gruppenprozesse und die Informationsvermittlung

fir Auswertungsgesprdche festzuhalten, sind arbeits-
begleitende Video-Aufnahmen gemacht worden. Auf diese
Weise sind Ausserungen dokumentiert worden, die auch
unter planerischen Gesichtspunkten interessant sind. -
Die Auswertung gestaltet sich allerdings (es handelt
sich um 26 Video-Bdnder) schwierig.

Plan-Entwiirfe

Jeder Teilnehmer war mit einem Umriss-Plan der zur
Verfligung stehenden Fliche versorgt worden, auf dem

er seine Vorstellungen von der Gestaltung der Freizeit-
anlage eintragen konnte. In den Gruppen Solingen 1 und
2 war hierzu zweimal Gelegenheit: bei der Anfertigung
eines "Traumprojekts® am Ende des zweiten, sowie des
Hauptentwurfs am Ende des letzten Arbeitstages.

Teilnehmer der sechs Gruppen So 3 - So 8 haben je nur
einen, ndmlich den Hauptentwurf vorgelegt.
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Der Plan wurde, nachdem alle relevanten Informationen
aufgenommen und - in einer Anzahl von Detailproblemen -
die Resonanz der MitbUrger erlebt war, in 1 - 1 1/2 stin-
diger Einzelarbeit erstellt. Diese Arbeit bildete den
Hohepunkt und Abschluss der Laienplanertdtigkeit. Die
Pline belegen, dass der im Zufall ausgewdhlte Nicht -
planer in der Lage ist, mit Pldnen umzugehen und seine
eigenen Vorstellungen schriftfdrmig zu fixieren.

Die ausgerillten Pldne stellen die abschliessende,

die eigenen Gesamterwdgungen koordinierende Fest-
legqung des einzelnen Laienplaners dar. Fir die Gewin-—
nung von Aussagen war daher dieser Unterlage ein
entsprechender Stellenwert zuzumessen. Die wesentlichen
der im Folgenden vorgetragenen Ergebnisse werden demzu-
folge diesen Planentwiirfen entnommen.

Die Auswertung der 195 sehr unterschiedlichen Plan-

Entwiirfe erwies sich als aufwendig. Zundchst wurde
die Freizeitfliache in Zihl1-Bezirke aufgeteilt. Fir ihre
Abgrenzung war u.a. das vorhandene Wegenetz bestimmend.
Fiir jeden dieser 23 Bezirke wurde dann festgehalten,

welche Vorschldge der einzelne Teilnehmer gemécht“

hatte. Diese Angaben wurden fiir jede der PLANUNGSZELLEN
2u einer Gruppen-Karte und schliesslich fir alle Grup-
pen zu einer Gesamtkarte verdichtet.

Ausserdem wurden Karten - und zwar wieder flr jede Gruppe
wie auch fiir die MaBnahme insgesamt - erstellt, die die
riumliche Verteilung der Vorschldge fir je bestimmte An-
lagen oder Einrichtungen verdeutlichen.
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6, Gewichtung der Aussagen

Die von den Planungszellen produzierten Daten, die hier zu
einem 'Blrger-Gutachten' zusammengefaBt vorgelegt werden,
sollten vorab in ihrer Qualitdt gekennzeichnet werden.

Fir die Auswertung sind Blirgeraussagen eingesammelt worden,

fir deren richtige Einordnung folgende Aspekte von Belang sind:

- Sorgfalt des Bewertungsvorgangs

Die Bewertungen, zu denen die ausgewdahlten Bilirger
aufgerufen wurden, sind von diesen mit bemerkenswerter
Genauigkeit und Sorgfalt vorgenommen worden. Das hohe
Engagement (Stadtplaner:"Oberengagement") der Birger
resultiert nicht zuletzt aus der spontanen Ident1f1kat1on
mit der Planerrolle.

- Informiertheit der Aussagen

Im Unterschied zur gdngigen "Meinungsbefragung", bei
der mitunter lediglich nichtinformierte Klischeevor-
stellungen eingesammelt und der Auswertung zugrunde
gelegt werden, 14Bt sich fir KuBerungen in der Laien-
planergruppe ein bestimmter Grad der Informiertheit
bei allen Mitarbeitenden sicherstellen. Die hier
gefragten Biirger-Gutachter hatten von dem, was ;ie
bewerteten, deutliche Vorsteltungen.

- Rationalitdt der Aussagen

Der Meinungsbildungsvorgang beim einzelnen Teilnehmer
war einerseits von dem BewuBtsein gepragt, man plane

im 8ffentlichen Interesse, andererseits von dem Mit-
erleben von Gesprichssituationen. Die Prifung der
Jeweils relevanten Fakten erfolgte hier sozusagen
"unter Argumentationszwang"” - im Stile konfrontierenden
Denkens.

Auf diese Weise kam es selbst da, wo emotionale
Irritation nahelag (und auch geauBert wurde), beim
Bewertungsvorgang selber oft zu sehr nichterner
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Meinungskundgabe. — A0 -

So zeigte sich beispielsweise trotz einer deutlichen
Verdrgerung (die Plazierung der 'Steine’ auf dem
Freizeitgelande stellte sich den Teilnehmern als
eigenmichtiger Vorgriff seitens "der Verwaltung" dar)
bei dem eigentlichen Bewertungsvorgang eine sehr
abgewogene Beurteilung der Situation: In den Gruppen
SO 3 bis SO 8, die sich zu dieser Frage formal ge-
iuBert haben, waren 88,4 % der Teilnehmer daflir, diesen
'*Planungsvorgriff' - so wie die Dinge lagen - zu
akzeptieren. Nur 11,6 % pladierten fir Verteilung auf
andere Pldtze oder VerduBerung der Steine.

- Sozialumfang der Aussagen

Die Aussagen sind von Personengruppen getdtigt, deren
exzeptionellstes Kennzeichen ihre hohe soziale Hetero-
genitit ist: Rentner, Studenten, Hausfrauen, Zahndrzte
und Verkiuferinnen arbeiten zusammen.Damit geht jeweils
eine Vielzahl unterschiedlicher Wertungen in die einge-
sammel ten Einze]beur;ei1ungen oder auch Gruppenmeinungen

ein.

- Werteladung der Aussagen

Bei den Planungszellen konnen idealtypisch zwei Arten
von Meinungskundgaben unterschieden werden:

- Aussagen, die der-einzelne Birgergutachter macht, ohne
sich mit andern Teilnehmern in der Sache abgestimmt

zu haben,
- Aussagen, die sich aus Gruppenprozessen ergeben.

Aussagen der ersten Art spiegeln stdrker die ungebrochenen
Erwartungen der spezifischen Herkunftsgruppe des Laien-
planers wieder. .

Aussagen der zweiten Art sind das Ergebnis eines Ab-
wigungsvorganges, in dem die Mehrheit der Teilnehmer in
ihrer Gutachterrolle das fir sie erkennbare Gesamtin-
teresse wahrzunehmen bestrebt ist.

Bei den im folgenden aufgefihrten Ergebnissen ist je-
weils sichtbar gemacht, ob sie aus solchen Gruppenpro-
zessen erwachsen sind.



- Teilnehmer - Vorbehalte

Bei einigen Bewertungsaufgaben waren die formal festge-
legten Fragestellungen nicht ausreichend geeignet, Be-
denken und sachliche Vorbehalte der Tei]nehmer.wirklich

einzufangen.

Im Ubrigen wird der oft zitierte latente Blirgerunmut in

den dokumentierten Aussagen - méglicher Grund: unmittel-
bare Zusammenarbeit mit Personen des Uffent]l. Dienstes -
nur selten sichtbar.

- Grosse der Bezugsgruppen

Die vorgelegten Ergebnisse beziehen sich auf Daten, die
entweder in den beiden Gruppen SO 1 und SO 2 oder in den
sechs Gruppen SO 3 - SO 8 oder durchgehend in allen acht
Gruppen gewonnen worden sind.

Im ersten Fall handelt es sich um Aussagen von 45 Per-
sonen, im zweiten von 105 Personen und im dritten von
150 Personen. Der unterschiedliche Umfang der Ausgangs-
daten muss beim Abschitzen der VerldBlichkeit der Er-

gebnisse beriicksichtigt werden.

- Partikulare Aussagen:

Es konnte nicht Aufgabe der Solinger Planungszellen sein,
den kompletten Plan einer Freizeitanlage zu erstellen. Es
war bei diesem Vorhaben nicht einmal mdglich, in den
Planungszellen alle diejenigen Probleme aufzugreifen, die
geeignet erscheinen, in solchen Gruppen in sinnvoller Weise
bearbeitet zu werden. Die Ergebnisse, die im folgenden
vorgelegt werden, sind vielmehr bruchstiickhaft und daher
ergdnzungsbediirftig.
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Ergebnisse

Die Notwendigkeit der Anlage

Im Rahmen der Planungen der Stadt Solingen steht die

Frage, ob eine Freizeitanlage am BARENLOCH notwendig

sei, nicht mehr zur Debatte. Die Planungen sind seit

Jahren im Gange; die Gesamtanlage wird durch das Land
NRW gefdrdert,

Fir die Instanzen, die die Planung zu verantworten
haben, ist es dennoch nicht uninteressant, die An-
sichten von Biirgern zu dieser Frage zur Kenntnis zu

nehmen.

Wire die Frage nach der Notwendigkeit der Anlage den

im Zufall ausgewahlten Bilirgern zu Beginn der gemeinsamen
Arbeit vorgelegt worden, so hdtte eine entschiedene
Verneinung méglicherweise die Ernsthaftigkeit des
weiteren Mitplanens in Frage Qeste]lt. Das Probiem

ijst daher in den Gruppen jeweils erst am Schiuss der
Mitarbeit erOrtert worden.

fb*c Aﬂfkﬁgr ﬁudzklx ﬁr( uﬂpu}eujaa Abb.3
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Das Ergebnis der Uberlegungen war eindeutig (s.Abb.3).
Die Mehrheit der Biirger hilt die Anlage BARENLOCH fir
erforderlich.

Die zustimmende Antwort ist nur bedingt iiber die Teijl-
nehmer der PLANUNGSZELLEN hinaus verallgemeinbar:

Da die Frage erst am Ende der Gruppenzusammenkiinfte
erdrtert wurde, reflektierte sie u.a. auch die In-
tensitdt der Identifikation mit der geplanten Anlage,
wie sie sich beim Planungsprozess bei dem Tdtigen
einstellt,
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Zielgruppen:

7.

7.

2.

2.

1,

2.

Die fir die Anlage Barenloch infragekommenden
Zielgruppen scheinen mit dem Einwohner-Einzugs-
bereich der Anlage festzuliegen: 28.000 Personen
wohnen, bei einem Radius von 1 km, in der Ndhe

des Barenlochs. Bei einem Radius,voh 1,5 km sind es
42.000, deren Wohnlage, Familienstand, Alter und
Geschlecht im Prinzip bekannt sind.

Faktisch ist mit einer solchen Feststellung aber
noch lingst nicht die Frage beantwortet, fiir welche
Zielgruppen diese Anlage in welchem Umfang ausgelegt
werden soll.

Es erschien daher sinnvoll, die Frage an die Birger
weiterzureichen, mit welchen Benutzern die Anlage
als solche zu rechnen hat und fiir welche Zielgruppen
ein besonderes Angebot gemacht werden sollte.

Wwerden Aussagen iber mogliche Zielgruppen 1in
PLANUNGSZELLEN erhoben, so ist zundchst-wie immer-
mit einer ungleichen Verteilung von Informiertheit

iiber solche Gruppen zu rechnen:

- Die kommenden Benutzer der Freizeitanlage sind
nicht alle in gleicher Weise artikulationsfdhig,
bzw. in Zufallsgruppen prdsent., Einige von ihnen
bediirfen daher - sollen ihre Winsche einbezogen
werden - der.speziellen Beriicksichtigung.

- Die Laienplaner haben auch selber das Gefithl, daB
sie lber die mdglichen Zielgruppen in unter-
schiedlichem MaBe vorinformiert sind.

Im allgemeinen haben die Lajenplaner liber die
kommenden Benutzer ausreichend konkrete Vor-
stellungen. Priift man diese Vorstellungen im
‘einzelnen differenziert ab, so zeigt sich, daBl
der einzelne Laienplaner ( und damit auch die '~
Gruppen) lber bestimmte Zielgruppen besser
informiert sind als iiber andere. Ober die Er-
wartungen der Jugendlichen oder der Mitter
kleiner Kinder waren iber die Hilfte der Teil-



nehmer ihrer Meinung nach schon vor Beginn
der PLANUNGSZELLE ausreichend informiert

(s. Tab.l), Ober die Erwartungen von Schiilern
oder von Behinderten wurde man aber erst in
der PLANUNGSZELLE selber ausreichend mit
Informationen versorgt,
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Der unterschiedllichen Verteilung von Vor-
informiertheit versuchte das Ablaufprogramm
der Planungs- und Bewertungsgruppen durch
bestimmte Informationsvorgaben gezielt
Rechnung zu tragen.

o Den Sommer iiber erarbeiteten Benutzergruppen
(vgl. Kap.4.1.) Daten iiber bestimmte Ziel-
gruppen. Die Ergebnisse wurden den Lajenplanern
in 'Hearings' vermittelt. :

0 Dariiberhinaus wurden in den PLANUNGSZELLEN
Informationen Uber 2 Zielgruppen ausfiihrlicher
ergrtert.(Behinderte, Ausldnder)
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Die beherrschende Erwartung der Laienplaner
ist es, daB alle Bevdlkerungskreise eine
Freizeitmdglichkeit in der Aniage finden
sollen.

Filr die Diskussion Uber bestimmte Ziel-
gruppen (Behinderte, Ausldnder) war das
Bemiihen kennzeichnend, gerade auch extrem
Benachteiligten eine faire Benutzerchance
zu eroffnen. Die hierzu protokollierten
RuBerungen konnten bisher noch nicht aus-

gewertet werden.

Trotz des Willens, es allen Zielgruppen recht
zu machen, stehen, wenn man genauer nach-
fragt, bestimmte Gruppen mehr im Vordergrund;
andere treten dagegen eher zuriick. Das zeigt
sich z,B. bei den Reaktionen auf die Frage,
welche Gruppen die vorhandenen finanziellen
Mittel eingesetzt werden sollten.(s.Abb.4):
Hier stehen (von den vorgegebenen Antwort-
gruppen) die Kinder und die Jugendlichen

-

Tur .

deutlich im Vordergrund. Méglicherweise spiegein
sich in einer solchen Akzentsetzung auch die
speziellen Bedlrfnisse des benachbarten Wohnbe-
reiches 'Hasseldelle' wieder.

Das Ergebnis wirkt um so Uberzeugender, als

eine Analyse der Punktvergabe in den einzelnen
Planungszellen ergibt (s. Abb. 5), dass die
genannte Tendenz in allen acht Planungszellen in
gleicher Weise beobachtet werden kann.



-~ Abb. 4 -~

Unterschiedliche Berficksichtigung von Benutzergruppen
der Tages- um@ Erholungsanlage Birenloch ( erhoben als
Vergabe der vorhandenen Finanzmittel )
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Die % Angaben beziehen sich auf die von 150 Laienplanern
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Finanzmittelvergabe in den

einzelnen Planungszellen

fiir Benutzergruppen:
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Funktionen

Die Frage, welchen Zwecken die vorgegebene Fliche
in Zukunft dienen soll, scheint mit der Bezeichnung
“Tageserholungsanlage" beantwortet Zy sein. Dem ist
nicht so. Die Frage nach den Funktionen der Anlage
bedarf der differenzierten Abklarung.

Erste Einsichten hierzu Jiessen sich aus Listen von
Iwecken gewinnen, fir die das Birenloch - nach Meinung
der Laiengutachter - n i ¢ h t genutzt werden sollte.

Diese Listen wurden in den Gruppen So 1 und So 2 an-
gefertigt, nachdem man sich dort relativ eingehend
Uber das Freizeitangebot informiert hatte, das mit
den in der Nihe bestehenden oder geplanten Sport-
oder Griinanlagen bereits gemacht wird. Neben manchen

”hEinzeiqgnnygggg_iglgihfkein“Ubgrnach;ungsort_fUr

Penner" oder “keine Kuranlagen") gibt es Nehnungen,
die dabei hdufiger auftauchen (vgl. Liste),

[ )
Nicht eingeplant werden sollten u.a.:

Vereinssport
Mopedfahrer
Hunde
Radfahrer
FuBballstation
Schwimmbad

Reiten
Wettkampfsport

(Rangfolge nach Anzahl der Nennungen)




In der gleichen Sitzung wurde danach gefragt, fir
welche Zwecke die Anlage genutzt werden sollte,
Eine Auswertung der Antworten ist wegen der sehr
unterschiedlichen nuancenreichen Begrifflichkeit
nicht ganz frei von Willklir. Es werden aber doch
bestimmte Schwerpunkte sichtbar. Folgende vier
Funktionsbereiche stehen an der SPitze:

- Kinderspielbereich

- Natur und Erholung

- Sport- und Aktivzone
- Freizeithaus

73.?\! Deutlichere Erkenntnisse liber die Funktionen, die
die Erholungsanlage erfiillen soll, ergaben sich

aus der Analyse der Plan-Entwiirfe. Dort hatten die Bir-

ger insgesamt

3178 Einrichtungen

———— e

eingetragen, Um es deF“p1anehden Verwﬁ]tung zu erleich-
tern, beim Ausbau des Birenlochs von bestimmten Funktionen

ausgehen zu kdénnen, erschien es winschenswert, diese Nen-
nungen auf die ihnen entsprechenden Funktionsbereiche

2u verdichten. Es wurde daher versucht, jede der Nen-

nungen einem von zwei Funktionsbereichen zuzuteilen, namlich

- Aktivitdtsmdglichkeiten oder
- Ruhembglichkeiten.

Eine Auszahlung dieser Zuordnung ergibt, dass nach
Meinung der Laiengutachter die Aktivitdtsmdglichkeiten

im VYordergrund stenen sollten. Es wurden zweimal so
viele Aktivitdten eingetragen als Ruhemdglichkeiten
(s. Tab. 2).
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~-Tabelle  2-

e g,

)
[’— Anzahl der Eintragungen

Aktivitat 2004
Ruhe 1053

Grillplatz 121
(nicht eindeu-
tig zuzuordnen)

Auch wenn man 1in Rechnung stellt, dass im Kopf des Biir-
gers vermutlich mehr Symbole fijr Aktionsmiéglichkeiten
vorhanden sind, die abgerufen und in eine Karte ein-
getragen werden kinnen, als Symbole fiir "Ruhe" (z.8B.
Baume, Banke, Objokte zum Anschauen wie Tiere oder
Kunstwerke) und dass die Nennung von “Ruhe* dadurch
beeintrdchtigt worden ist, so wird man doch einriumen
missen, dass im Verhiltnis der Nennungen insgesamt ein
deutliches Votum dafiir zum Ausdruck kommt, das Birenloch
vor allem mit Betdtigungsméglichkeiten auszuriisten.

e g o

7.3.3. Da die Nennungen vyon Einrichtungen durch dije Biurger
auf Pldnen dokumentiert worden waren, konnte bei der
Auswertung versucht werden, die genannten Funktions-
berciche auf Fldchen zu verteilen.

Dazu war es notwendig, die Zuordnung der Nennungen

Zzu den beiden Funktionskategorien auf den Bezirks-Raster
Zu Ubertragen. Anschliessend liess sich fiir jeden der

23 Zahlbezirke das Verhdltnis der Ruhe- zu den Aktivitits-
nennungen ermitte]n.l) Dieses Verhdltnis fiel in den

') Zur Methodik der Auswertung vgl.: H.Henning, Bericht zur
Auswertung von Ruhe/Aktivitit (Arbeitspapier Feb. 1979)



~2{-

einzelnen Bezirken unterschiedlich aus. Von daher
war es mdglich, die einzelnen Bezirke in 3 Bereichs-
kategorien, namlich

- Aktivbereiche,

- Mischbereiche und

- Ruhebereiche,

zusammenzufassen. Flr den "Ruhebereich" waren relativ
wenig Aktivitdtsmoglichkeiten vorgeschlagen worden
(Aktivitdt/Ruhe = 1 : 3,8). Im "Mischbereich" war

das Verhdltnis ausgeglichen. Fiir den "Aktivitdtsbe-
reich” wurden sechsmal so viele Aktions- als Ruhe-
moglichkeiten genannt (1435 : 228).

Der Ruhebereich zieht sich, wie der Blick auf die

Karte zeigt (s. Abb. 6), vom Eingang Sudetenstrasse
her, spater flankiert durch Mischbereiche, in das
Geldnde Bdrenloch hinein. Die Aktivitdtszone ist - grob
gesprochen - von dem Bereich Bimericher Strasse bis

zur Cronenberger Strasse an den geplanten Verlauf der
Autobahn angelehnt.
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Zeitperspektive

Wer plant, kann sehr langfristigen Bedarf im Auge
haben. Man kann aber auch kurzfristig auf einen als
aktuell empfundenen Bedarf reagieren wollen.

Fir die Ausgestaltung des Bdrenlochs ist es mdglicher-
weise nicht unwichtig zu erfahren, welche Zeitvor-
stellungen planende Biirger fiir diese Anlage ent-
wickeln.

In den Laienplanergruppen SQ 1 und SO 2 hat man ver-
sucht, die Zeitperspektive einer Fréizeitanlage zu
diskutieren, die heute errichtet werden soll. Dabei
wurde zundchst im RUckblick ("Wie sah 1820 Freizeit
bei Schlieper Schmitz aus?") und im Versuch des Vor-
ausblickens ausfiihrlich iUber Anderungen von Freizeit-
verhalten im Zeitablauf nachgedacht. Die anschliessend
gestellte Frage, fiir welchen Zeitraum die Anlage
Bdrenloch Jjetzt geplant werden sollte, ergab, dass die
Mehrheit der Teilnehmer (iiber 70 %) an einen Zeit-
horizont

von 15 = 30 Jahren

genken.
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Die Einbindung der Anlage

Fiilr eine Planung der Ausristung und Einrichtung der Erholungs-
anlage ist von Belang, wie und fiir wen sie erreichbar sein

wird.

Es sind drei Teilprobleme, an denen die Einbindung der

Anlage Bdrenloch in ihre Umgebung hier erdrtert werden kann:
die Frage nach dem Standort des Hauses, die nach den
Parkmdglichkeiten und die Frage der Zugdnglichkeit der
‘Anlage.

3.5.4
Hausstandort

Vertreter des Gartenamtes hatten sowohl in Arbeitssitzungen
wie auch anldRlich der Geldandebegehung die Anfragen der
Teilnehmer nach méglichen Standorten fur ein Freizeit-

haus mit dem Hinweis auf drei denkbare Platze beantwortet

(s. Abb.J).

- Ak, 7 -

Die Diskussionen in den Gruppen
So 1 und 2 und die anschlieBenden
Bewertungsprozesse ergaben dann

folgendes Meinungsbildsy{ }:

Standort A 70 % g
B 10 % OC
C 20 54

Damit _hatte sich die lberwiegende Mehrheit der Teilnehmer
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fir den Standort A ausgesprochen. Dieses relativ eindeutige
Votum ist dann nicht weiter problematisiert, sondern in die-
ser Form von den Gruppen So 3 - 8 akzeptiert und ihrer
eigenen Arbeit zugrundegelegt worden. Mit dieser Entschei-
dung wurden andere weiterreichende Fragen bearbeitbar, so
z.B. die Frage nach der Zahl und Plazierung der Eingange

fir die Anlage oder die nach den Zufahrtsmdglichkeiten
(Anbindung an den Individual- und den offentlichen Nahver-
kehr). Diese Fragen sind in den PZ's zwar erfrtert aber nicht
in jedem Fall abschlieBend abgewogen worden. Die hierzu
protokollierten Einzelaussagen konnten noch nicht ausgewer-

tet werden.

7.5.2. Parkmdoglichkeiten

L]

Auf ihren Planentwiirfen haben 78 % der Laienplaner unter
anderem auch zur Frage der Parkmdglichkeiten Stellung ge-
nommen. Aus diesen Notizen lassen sich Angaben iber die

gewlnschte Plazierung und Dimensionierung von Parkpldtzen

ableiten (s. Abb. 8).

Aus der Karte ergeben sich einige interessante Riickschlisse.
So ist z.B. von den meisten BlUrgern die Anlage von Park-
pldatzen eher mit den heute bestehenden Zufahrtmdglichkeiten
als mit dem gewiinschten Standort des Freizeithauses in Ver-
bindung gebracht worden. Rund 60 % derer, die Parkplatze
erwdhnten, legen sie in den Bereich, den wir hier'Alter-

native I' nennen.



Tl ol 8

[E'RGER Standort V)
PAN a

//’ "
.\
s L]
" . «"h
‘p@u_('ze P
N >
0> R
s

. i\ Crongen-

\horger g

i
i .
=\Unter'e

]
-

'lwerners ty.

ERLEUTERUNGEN '%m’\"\\“\, L
SR \\ N m

Standort 1 = 66 % ' &‘:' \\\; I'_|d
. N v}} : ,

Il
ITI

% N | SN

Onstige = 8 % \ ‘(qu . . .)\J ."\ \
g9 A R \ﬁ \ K3 '

100 % . %.\}t ) _‘ + NN \.‘

" N
e
N
e
N
v
-
-~
I
=
‘——"‘_"
o~
e aalp—
e
—

N ] | N ‘. Vo
n_= 117 WL
_—r €a. l:4¢000 i X
| Y.



7.53 Zuginglichkeit der Anlage

In mehreren Laienplanergruppen haben kiirzere oder ldngere

Diskussionen dariiber stattgefunden, ob die Anlage voll um-

zdunt und bei Dunkelheit abgeschlossen werden sollte oder

nicht. Dabei sind von Teilnehmern auch vermittelnde Postionen
vertreten worden, z.B. die Anlage zundchst probeweise offen
zu halten, Die iberwiegende Zahl der Biirger p]ﬁd{erte aber

jeweils deutlich g e gen die AbschlieBung der Anlage.

In einer der Gruppen hat zu diesem Punkt eine formale
Abstimmung stattgefunden. Nur 18 % der Teilnehmer (n=22)

waren hier fir das vorgeschlagene AbschlieBen.
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Einrichtungen

Die Frage, welche Einrichtungen im einzelnen auf
einer Freizeitanlage errichtet werden sollen, steht
aller Erfahrung nach fiir den Architekten und Planer
einer solchen Anlage im Vordergrund. Aussagen, die
hierzu von Planern gemacht werden, sind in det Regel
mit einer splirbaren Unsicherheit belastet. So bildete
denn auch der Versuch einer Vergewisserung in dieser
Sache den Ausgangspunkt fiir den Arbeitskontakt der
Stadt Solingen mit der Gesamthochschule Wuppertal.

Das Verfahren PLANUNGSZELLE fiihrt iiber dieses Dilemma
hinaus. Hier wird der Biirger selbst in die Lage
versetzt, zur Frage der Einrichtungen informierte
Antworten zu fixieren.

Nennung von Einrichtungen

Um dem Blirgergutachte-n zusdtzlicheVergleichsmiglichkeiten
Zu erschliessen, ist die Fixierung der biirgerschaftlichen
Antworten auf diese Frage mehrfach und in unterschied-

lTicher Form erhoben worden. Die Nennung von gewiinsch-

ten Einrichtungen ist u. a. dokumentiert a1§'Einze1-
meinung (auf Bewertungsbogen), als Tafelliste aus Ple-
numssitzungen, als Diskussionsergebnis aus Arbeitsgruppen
und als abschliessender Plan~Entwurf.

Die Erbrterungen des vorliegenden Berichtes beziehen sich

lTediglich auf drei von den Unterlagen, die auf diese
Weise zu diesem Punkt zustande gekommen sind, namlich:

~ die 'Wunschliste' der Gruppen SO 1 und SO 2,
- die Plan-Entwiirfe,
- sowie einen Bewertungsbogen zur Frage der zusitz-

lichen Attraktion, die der Freizeitanlage zukommen
konnte.
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Gerade hier erscheint es mdglich, dass der in Arbeit
befindliche abschliessende Bericht - u.a. auch von wei-
teren Unterlagen aus - weiterfihrende und im einzelnen
vertiefende Ergebnisse zu erbringen in der Lage sein
wird, '

Auswertung der Wunschlisten

Die Teilnehmer der Planungsgruppen SO 1 und SO 2 hatten
am zweijten Arbeitstag, also noch vor der eingehenden
Darstellung der Verwaltungsmeinung, Ge]eggnheit, ihre
eigene Ansicht iiber die erforderlichen Einrichtungen
einzugeben. ("In der Tageserholungsanlage BARENLOCH
sollten nach meinen ersten Eindriicken u.a. folgende
Freizeitbeschdftigungen ermdglichst werden:").

Die in die vorgelegten "Wunschlisten" eingetragenen 470
Nennungen geben weithin die noch nicht mit andern Teil-
nehmern abgestimmten Erwartungen des einzelnen Blirger-
planers wieder. Die Nennungen sind sehr vielfdltig und
betreffen unterschiedliche Bereiche (s. Kasten).

A —

( B

Freizeit-Einrichtungen
auf den Wunschlisten

Bereich: Anzahl der
Nennungen:

Ruhe- u. Erholungs-
zone {einschl. Karten-

und Brettspiele) 137

Kinderspielpldtze und

-gerate ) 120
\ Ballspieimdglichkeiten 101

Haus/Kiosk 51

Sport und Trimm 37
\Ku]ture]]e Darbietungen 23
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Einzelne Nennungen sollen hier beispielhaft aufge-
fihrt werden. Unter anderem wurden folgende Einrich-
tungen vorgeschlagen:

- Grinfldche mit grossen Bdumen 7

- Wege mit gutem Belag zum Spazierengehen

- Ruhebdnke mit Tischen im Schatten und in der Sonne
- Wasserspiele

- Unterstell-Pilze aus Ried (mehrere)
- Tiergehege

- viel Baumbestand

- Spazierweg fir Senioren

- Abenteuer-Holzspielplatz

- Plastik Bausteine

- Spielnischen

- Superlange Rutschbahn

- Rollschuhfldche

- Bauspielplatz mit pddagogischer Betreuung
- Tennisplatz '

- Minigolf

- Spielwiese

- Federball

- Tischtennisplatten

- C(Cafeteria

- Haus

- Liegestiihle

-, Trimmpfad

- Turngerdt

- Freilichtbihne

- Musikpavillon

Versucht man, die genannten Einrichtungen auf die ihnen
entsprechenden Benutzergruppen aufzuteilen, so wird
wieder der bereits bekannte leichte Akzent sichtbar,
der auf die Benutzergruppen der Kinder und Jugend-
lichen fa11t. Im ibrigen verliuft die Verteilung auf
die Benutzergruppen in beiden Planungsgruppen in auf-
fallend dhnlicher Weise.
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.6.3. Gewichtung der Nennungen

Fir den Entwurf der Tageserholungsanlage BARENLOCH
stellt es eine sinnvolle Anregung dar, die Vielzahl
von Nennungen zur Kenntnis zu nehmen. Nicht alle
Einrichtungen aber werden von den Biirgern mit dem
gleichen Nachdruck fiir erforderlich gehalten. Lassen
sich Schwerpunkte ausmachen?

Der unterschiedliche Nachdruck, mit dem die Biirger
einzelne Einrichtungen in Vorschlag bringen, ldsst
sich am verlisslichsten anhand der Nennungen auf den
Plan-Entwirfen iiberprifen.

Manche Einrichtungen finden sich auf den Planentwlrfen
von so gut wie allen Teilnehmern eingezeichnet. Das
trifft z.B. auf das Freizeithaus zu. 93 % der Pldne
fiihren es auf.

Die Frage, ob iiberhaupt ein 'Freizeithaus' auf dem Ge-
linde stehen soll, ist nie ausdrlicklich diskutiert
worden. Sowohl den Kusserungen der Blirger wie auch
denen der Verwaltungsangehidrigen oder der Gruppen-
vertreter, die in Hearings zu Wort kamen, war aber

des oftercen zu entnehmen, dass man von der Annahme
ausging, dass die Erholungsanlage ein solches Haus
einschliessen miisse. Der Plan-Entwurf, den der einzelne
Teilnehmer anzufertigen hatte, bot eine nicht zu lber-
sehende Gelegenheit, zu dieser Frage positiv oder
negativ Stellung zu nehmen. Letztere Moglichkeit ist
von nur 7 % der Teilnehmer durch bewusstes Weglassen
oder durch Vergessen des Hauses genutzt worden. Viele
Pline enthalten dagegen relativ ausfihrliche Angaben
zum Freizeithaus {vgl. Kapitel 7.8). Insgesamt belegt
die Hiufigkeit der Nennung an dieser Stelle, wie
allgemein der Gedanke an ein Haus im Vordergrund der
Erwdgungen der Laienplaner gestanden hat.
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Es gibt andere Einrichtungen, die werden von der
iberwiegenden Mehrheit der 150 Teilnehmer in ihren
Planen aufgefiihrt. Einrichtungen dieser Art sind z.B.

Brettspielmggliichkeiten oder eine

Freilichtbiihne.

Sie werden von 73 % bezw. 71 % der Blirger genannt.

Schliesslich gibt es Einrichtungen, die kommen auf den
Plan-Entwiirfen so hdufig vor, dass man davon sprechen
kann, dass sie mehrheitlich gewiinscht werden. Hierher

gehdren z.B.

der Abenteuerspielplatz (auf 57 % der Pldne)
der Verkehrsiibungsplatz (auf 46 % der Pldne)
der Trimmpfad, der auf 38 % der Plidne eingezeichnet

ist, dabei 1in ilber der Hdl1fte der Fdlle aber gleich

mehrfach genannt wird.

Wenn es fir den Aufbau der Erholungsanlage BARENLOCH
erforderlich sein sollte, fiir die von den Biirgern
genannten Einrichtungen eine Prioritdtenliste her-
zustellen, so missten iilber die Auszdahlung von Nennungen
hinaus vermutlich noch weitere (Oberlegungen angestellt
werden, Die Vorschldge, die die Blirger gemacht haben,

sind von unterschiedlichen Faktoren mitgeprigt worden,

nimlich unter anderem:

von den Oberlegungen, die der einzelne im Hinblick

auf die P1anungst3tigkeit nach seiner Einladung zur
PLANUNGSZELLE bereits daheim angestellt hatte,

von den im Programm prdsentierten Informationen (hier
insbesondere den Vergleichsanlagen Diisseldorf und
Giitersloh),

von Vorschldgen, die bei der gemeinsamen Arbeit

von anderen erwdhnt und vom einzelnen als “"verniinftig"
akzeptiert wurden.
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Einzelne dieser Faktoren lassen sich noch eingehender
analysieren. Man konnte ausserdem fragen, welchen die-
ser Faktoren mehr Raum zu gewdhren ist, damit Be-~
wertungen zustandekommen, die flir eine anstehende
Planung die erforderliche Ergdnzung zur Fachplanung

zu leisten in der Lage sind. A1l das aber kann nicht
als Aufgabe des vorlaufigen Berichtes verstanden
werden. Solche Oberpriifungen erfordern noch mehr Zeit.

Verldsslichere Aussagen (verglichen mit dem Thema
Priorititensetzung) lassen sich aus den Plan-Entwiirfen
im Hinblick auf das Thema “rdumliche Zuordnung von
Einrichtungen® gewinnen. Dieser Sachverhalt ist des-
wegen bemerkenswert, weil zur Bééntwortung dieser

Frage Daten zugrunde gelegt werden missen, die einen
noch hoheren Grad von Komplexitdtsverarbeitung voraussetzen,
als sie die Daten enthalten, die lediglich eine Nennung
von Einrichtungen darstellen. Ober Ergebnisse dieser
Art wird daher in einem eigenen Zusammenhang (vgl. Ka-
pitel 7.7.) berichtet.

Erdrterung zusdtzlicher Attraktivitdt

Das auf der Freizeitanlage plazierte Angebot von Ein-
richtungen ist mitbestimmend fiir die Intensitdt der
Inanspruchnahme der An]ége. Dieser Aussenaspekt der
Einrichtungen muss daher bei der Planung von Anlagen
mitberiicksichtigt werden. Er ist unter dem Stichwort
“Attraktivitdt der Anlage" in allen PLANUNGSZELLEN dis-
kutiert worden. Im Vordergrund der Diskussion stand

die Frage, ob das BARENLOCH einen zusdatzlichen An-
ziehungspunkte braucht.

In den Bewertungsgruppen SO 3-8 ist auf diese Frage auch
schriftlich reagiert worden. Die Teilnehmer sind iber-



— Yy —

wiegend (ndmlich zu 71 %) der Meinung, dass ein be-
sonderer Anziehungspunkt erforderlich sei.

Diese generelle Feststellung nivelliert einen kleinen
Unterschied: unter den 6 Gruppen sind zwei, die eine
andere Tendenz aufweisen. Die Biirgergutachter der
beiden Gruppen wohnen in der Niahe des BARENLOCHS (So-
lingen Mitte, Sudberg/Kohlfurt). Mdoglicherweise ist diese
Ndahe bei der Stimmabgabe zur Frage nach einer zusdtz-
lichen Attraktivitdt von Belag gewesen. Die 73 Birger
der restlichen Gruppen fir sich genommen sind jeden-
falls mit noch grosserem Nachdruck, namlich zu 84 %,
von der Notwendigkeit eines besonderen Anziehungs-
punktes Uberzeugt.

Als solche *‘Anziehungspunkte' werden unter anderem
genannt: Bergischer Kotten { 5 mal), Kleintierzoo (4 mal),
Rollschuhbahn (4 mal), Kleineisenbahn zur Rundfahrt fir
Besucher ( 4 mal), Vogelhaus, Lokomotive, alte Schwebe-
bahn, Wasserspiele, Rodelbahn, alte Miihle, Kunstaus-
stellung, in Stein gemeisselter Bdr('BARENLOCH'),
Gesangsveranstaltungen, Gocartbahn.

Im Ubrigen tauchte in der Diskussion eine Anregung

auf, die hier festgehalten werden soll: Ein &ffentliches
Preisausschreiben mdge Vorschldge dafiir sichtbar

machen, mit welcher Attraktion dem Bidrenloch ein be-

sonderer Anziehungspunkt verschafft werden solle.
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7.7, Riumliche Zuordnung

Die von den Laienplanern einzeln oder in Arbeltsgruppen
niedergelegten Daten erlauben Aussagen nicht nur dariiber,-
welche Einrichtungen fiir die Freizeitanlage Bdrenloch
wiinschenswert sind, sondern auch dazu, wo auf dem Gel&nde
diese plaziert werden sollten. Die Plazierungen, die die
einzelnen Biirger vorgenommen haben, lassen sich némlich
innerhalb der Zihlbezirke fiir bestimmte Anlagen oder Ein-
richtungen addieren. Die Ergebnisse der einzelnen Bezirke
kénnen dann miteinander verglichen werden.

Angesichts des Versuches, so detaillierte Pestlegungen
quasi "per MehrheitsbeschluB" vornehmen zu wollen, mag
der Architekt oder Stddteplaner seine Bedenken haben. An-
dererseits aber ist nur schwer zu bestreiten, daB die
Datenvorgaben, die auf diese Weise erzielt werden, fir
den Planer sehr hilfreich sein kodnnen.

7e7eTe

Die Aussagen iiber die rdumliche Zuordnung der Einrichtun-
gen sind von sehr unterschiedlicher Deutlichkeit. Bel
manchen Einrichtungen ist das Ergebnis der Meinungsbil-
dung relativ klar: Eigentlich scheint es fiur die betref=
fende Anlage nur einen Standort zu geben, der in Frage
kommt. Als Beispiel hierfiir werden hier angefihrt: die
Plazierung des Freizeithauses (vergl. Abbildung 9), des
Verkehrsiibungsplatzes und der Freilichtbiihne.

'Was die Lage des Freizeithausew anbetrifft, so war es

- wie bereits gesagt - schon friih ausdriicklich zu einer
fast einhelligen Meinungsbildung unter den Teilnehmern
gekommen. Wie weitgehend diese dann auch von den ‘spdteren
Gruppen iibernommen wurde, kommt auf den Plan-Entwiirfen
zum Ausdruck, deren Aussagen in der Abbildung 9 zusammen-
gefaft werden: Das Freizeithaus wird in den Bereich "Bi-

mericher StraBe" gelegt.
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(ber die Vor- und Nachteile eines Verkehrsibungsplatzes

ist in allen Gruppen mehr oder weniger ausfithrlich
diskutiert worden. Wohin er, falls er kommen sollte, zu
plazieren sei, dariiber herrschte (vgl. Abb. 10)

eine weitgehende Einigkeit: Er soll - insbesondere

auch wegen der Schallemissionen - "am dussersten Ende"
der Freizeitanlage untergebracht werden. Hierfir

bietet sich der Winkel Cronenberger Strasse - Trasse
der geplanten BAB 31 wie von selber an.

Auch die Freilichtbiihne wird von den meisten Biirgern,
die auf ihrem Plan-Entwurf eine derartige Einrichtung
vorschlagen, in einen bestimmten abgegrenzten Bereich,
namlich von der Mitte des Freizeitgeldndes bis hin

zur Trasse der Autobahn (vgl. Abb. 11), gelegt. Als
Begriindung dieser Plazierung ist in einigen Fdllen

die Nutzungsmiglichkeit von Hanglagen fiir den Bau einer
solchen Einrichtung angefiihrt worden.

oA



~ Y3

Cronen-

rE‘S)RGER ('Standurt:
V&r’keﬁm -

\bergey i

i!werrlurs tr.

v leinguer ira
PO DU I A

SO N \
ERLAUTERUNG G EN : \\qszf\‘ N

NN\ N
. k%:\\ \7‘\\\ \ v
Standort 87,2 ¢ AN \;
Sonstige 12,8 4~ '

0o 3 R




o haon. 1y oy

o R
(ﬁ'm(‘,sn\ : T

LANEN e Fr{/\‘( 1‘0241"‘ - e
[ bshwe 157

— 49—

b roen

HERITOE

\

BARE NLOCH

;.
.\ Intero

Bimerichoe sie, iiwlfr‘llm‘s by

dleinguerten:
FYPWETTFITENE"n e e e S S

L !
™, LU ] \ ’\S N, “ [ l
RN A S \
NI o e \ =
Il.‘ ,:‘} - .'~ K - .:; !

"J% N : H
ERLAUTERUNGEN . RS u

\\%K\\ \ o \ “rl
Standort I = 68 % NN "E U R LY
Sonstige = 32 % ( Diese Nennungen ',""?‘\'-."6‘, \‘ " “\‘. -'.
verteilen sich gleich- SR g WM
mafig auf die ibrigen ‘\,F%LC"&‘{V“\ : \
Flachen ) ek \ »3\Q\\ .
~ . H\ . ‘- !
%'-\ % / \) - b
}6 ”" = ol vt \
: NS e 33\\\1 \
A_= 106 o | o SR A\ ‘



i

.__é;()..

7.7.2. Es gibt andere Einrichtungen, fiir die kommt - nach

Trimmpfade iegt der

Meinung der planenden Birger - einer von mehreren
begrenzten Standorten in Frage. Als Beispiel fir diese
Weise der riumlichen Zuordnung dienen hier die Ein-
richtungen 'Trimmpfad' und 'Abenteuerspielplatz’.

— [

Birger, von verschwindend
wenigen Ausnahmen abgesehen, weg von den Eingdangen
und vor allem weg von der Mitte des Freizeitgelandes
(vgl. Abb. 12): 'Getrimmt' wird am Rande der Anlage.

Als besonders attraktiv fiir Trimmpfade erweist sich
der Geldnderand entlang der Autobahn=trasse (Alter-
native I) sowie der flichenmissig kleinere aber damit
genauso dicht besetzte westliche Gelinderand (Alter-
native II). In schwicherem Masse gewdhlt, aber immer
noch deutlich als Standortvorschlag erkennbar, ist
die Randlage zur Unteren Wernerstrasse.

Auch fir den Abenteuerspielplat:z gibt es drei be-
vorzugte Lagen (s. Abb. 13). Zwei davon befinden sich
in der Nihe des Freizeithauses: Hier lassen sich
Zusammenhdnge denken. Zwei der bevorzugten Standorte
liegen nicht weit von einem Eingang der Freizeitanlage.
Am stirksten gewdhlt (mit 449 der Nennungen) wurde

ein Standort in der Nihe des Bereichs 'Bimericher Strasse'.
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Bei wieder anderen Einrichtungen ist das Erwartungs-
bild der Biirger deutlich diffus: Diese Einrichtungen
kdnnen an sehr unterschiediichen Stellen der Freizeit-
anlage gedacht werden.

Ein Beispiel fiir diese Art der rdumlichen Zuordnung
stellen die Einrichtungen fiUr Brettspiele dar. Sie
werden vom planenden Birger auf alle Bezirke ver-

teilt (vgl. Abb. 14). Dennoch ldsst sich auch hier so
etwas wie ein Schwerpunktbereich erkennen. Die Hilfte
aller Nennungen Tiegen - beginnend vom Abstieg "Sudeten=-
strasse" - auf einer F]ﬁchejd1e fur griossere Aktivitdts-
angebote anderer Art nur z.T. in Frage kommt.

7.

7.

4.

Obersichtlichkeit der Anlage

In einigen Gruppen ist diskutiert worden, ob durch
rdumliche Zuordnung von Einrichtungen die Durch-
sichtigkeit, und damit auch die Kontrollierbarkeit,
des Freizeitgeldndes erhoht werden kann.

Auf den Yorschlag, Aufsichtspersonal durch eine ge-
schickte rdumliche Zuordnung auf der Freizeitflache

@nd die damit erhdhte 'Transparenz')einsparen zZu kdnnen,
wurde von den Biirgerplanern sehr zurickhaltend reagiert.
Zwei Bewertungen, die hierzu in den Gruppen SO 1 und SO 2
durchgefithrt wurden, zeigen dass insgesamt nur 46 %

die "rdumliche Ddrchsichtigkeit" fiir wichtig halten.

68 % der Teilnehmer schlagen vor, dass eher eine aus-
reichende Anzahl von ansprechbarem Personal in der An-
lage sichtbar sein sollte.
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Charakter des Hauses

Der Biirger ist in den Planungszellen nicht vor die
Aufgabe gestellt worden, das Raumprogramm eines

Freizeithauses zu erarbeiten oder sich zu entsprechenden

Vorschldgen zu dussern. Dennoch hat die Frage nach
dem Charakter des Hauses die Fantasie der Teilnehmer
immer wieder beschdftigt. Das ldsst sich mit den an-
gefertigten Wunschlisten, durch protokollierte Dis-
kussionsdusserungen und durch die abgelieferten Pline
belegen.

.Als ertragversprechend hat sich der Versuch erwiesen,

diejenigen Ausserungen zu analysieren, die zum Thema
"Freizeithaus" von den Laienplanern auf ihren Plan-
Entwlirfen gemacht worden sind.

Bei diesen Nennungen tauchen vor allen immer wieder
drei Funktionsbereiche auf: Gastronomie, Spiel -
rdume und Hobbyrdume.

Daneben werden eine Reihe guter und bedenkenswerter
Vorschldge, oft auch als Idee eines Einzelnen, ge-
macht. So wird z.B. mehrfach angeregt, das im Bereich
Bimerich vorhandene Fachwerkhaus in die Freizeitan-
lage einzubeziehen. Eventuell kdnnten auch weitere
Bergische Hduser (Ensemble) am gleichen Standort auf-
gestellt werden,

Derartige Ausserungen zur Gestaltung des Hauses waren
bei der Anfertigung des Planentwurfes nicht erwartet
worden. Wo sie dennoch erfolgt sind, bringen sie eine
eigens motivierte zusdtzliche Leistung zum Ausdruck.
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.8.2. Um der spdteren Planung Richtwerte an die Hand zu
geben, ist die biirgerschaftliche Einstellung zur
Gestaltung des Freizeithauses in den Bewertungs-
gruppen SO 3 bis SO 8 auf eine grobe Alternative
reduziert erfragt worden. Mit der Vorgabe von
zwei Antwortmdglichkeiten, ob ndmlich das Haus .
mehr "Disco"-Charakter haben oder eher wie ein |
Cafe” eingerichtet worden sollte, wurde festzuhalten
versucht, ob der Biirgerplaner die Kundengruppen
des Freizeithauses mehr bei den Jugendlichen oder
eher bei den gesetzteren Jahrgingen sieht.

Disky
R

- [P R - - - - - _ —

Die Auszdhlung der Ergebnisse belegt, dass die Biirger-
planer dem fir mehr Zwecke vertraglicheren Café-Stil

zuneigen: Geht man von den Teilnehmern aus, die zu )
der vorgesehenen Alternative Stellung bezogen |
haben (n = 88), so zeigt sich, dass im Durch-
schnitt der Gruppen (s. Abb. 15) der iiberwiegende )
Teil diese Meinung vertreten hat. Die gleiche |
Tendenz hat in jeder einzelnen der 6 Gruppen be-

standen.

.8.3. Als Gesamtaussage zeichnet sich ab: Das Freizeit-
haus sollte fir alle da sein. Sein Gastronomie-
bereich sollte nicht zu stark nur auf Jugendliche
zugeschnitten werden.
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Personal

Es konnte nicht die Aufgabe der Planungszellen-
teilnehmer sein, in der Frage der Personalaus-
stattung genaue Vorstéllungen zu entwickeln. Die
hierfiir notwendigen, Sehr umfangreichen Informationen
sind denn auch dem glirger nicht vorgelegt worden.

Da aber die Dimensionierung von baulichen Anlagen

sich unter Langfristaspekten immer mehr als ein
Personal-Kostenproblem erweist, erschien es doch
sinnvoll, die Bedeytung der Personalfrage in der
Blirgererdrterung herauszuarbeiten und soetwas wie ewme
Grobvorstellung iiber Antwortmdglichkeiten zu gewinnen.

— - B

Stellenwert und Funktion von Personal

e,

Als das kennzeichnend® Ergebnis der Einzel- und
Gruppendusserungen zu dijeser Frage kann hier der Satz
festgehalten werden: "Das Wichtigste an der Freizeit-
anlage ist das Perspnal®, Auch in einer Tages-Erho-
lungsanlage BARENLQCH mochte der Biirger es mit einem
konkreten personalen Gegeniiber zu tyn haben.

Ausserhalb der gdrtnerischen Betreyung werden hier
Personen z.B. in fplgenden Funktionen erwartet:

als Ansprechperson ("Das wird von der Verwaltung wohl
unterschdtzt"), als Aufsicht ("Der Schutz Schwicherer
regelt sich nur dann von selber, wenn mit einer Auf-
sicht gerechnet werden kann") und an bestimmten Stellen
auch als Anreger und Anleiter.

Ein Aufsichtsbedarf eigener Art ergibt sich vermutlich
fir den Kinderberejch (Matschplatz, bewegliches Spiel-
zeug, Abenteuerspielplatz).

Einen Schwerpunkt des Personaleinsatzes stellt nach
Ansicht der Biirger das “"fFrejzeithaus" dar (pidagogische
Betreuung, Gastrongmié, Hausmeister, Materia]ausgabe;
Lehrhandwerker fiir Hobbyraum und dergleichen).
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7.

9.

- ob die Aﬁ]age auch.an Sonn- und Feiertagen gé-
gffnet und besetzt sein sollte.

3.

Faktoren fir Personalbedarf

L9

Zwei Gesichtspunkte, die fir die Hghe des Personalbe-
darfes von Belang sein werdeh, sind von den Birgergut-
achtern der Gruppen SO 3 bis SO 8 kurz erdrtert und be-
wertet worden, die Fragen nd@mlich

- ob Personal wihrend des Tages durchgdngig verfigbar
sein sollte (Besetzung in zwei Schichten) und

Die Ansichten der Biirger zu diesen Punkten sind relativ

eindeutig (s. Kasten).

f
Ja Nein keine
Antwort
Die Anlage sollte
in zwei Schichten
besetzt sein 90 6 4
. _
( Ja Hein keine )
Die Anlage sollte Antwort
an Sonn- und Feier-
tagen gedffnet sein 97 2 1
y,

Einschdtzung ,des Personalbedarfs

Angaben in %

(ns 10%)

Den teilnehmenden Biirgern wurde am Ende der gemeinsamen
Arbeit die Frage vorgelegt, wie viel Personal ihrer
Meinung nach auf der Freizeitanlage BARENLOCH eingesetzt

werden sollte.
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Auf dem entsprechenden Bewertungsbogen waren fiur diese
Frage bestimmte Antwortmdglichkeiten vorgegeben. Diese
Vorgaben lauteten bei den beiden Planungsgruppen etwas
anders als bei den sechs Bewertungsgruppen. Es ist
daher notwendig, die Ergebnisse je fir sich auszu-

werten.

Bei den Planungsgruppen (s. Kasten) steigert sich mit

der vorgegebenen Personenzahl der %-Satz der Nennungen.
Sechzingrozem der Teilnehmer antworten in der obersten
Kategorie, nimlich bei "mehr Personen". Es ist die Frage,
ob ‘dieses Votum wirklich eine bestimmte Personalzahl
meint. Vermutlich ist es richtiger, das Ergebnis le-
diglich in seiner Tendenz zu interpretieren.
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Es bedeutet, dass der Biirger die Meinung vertritt,
im BARENLOCH solle “im Rahmen des fachlich Vertretbaren
méglichst viel Personal" eingesetzt werden.
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Auch bei den Bewertungsgruppen steigertensich mit der
vorgegebenen Personatanzahl die Nennungen der Teil-
nehmer. Wenn diese Ergebnisse mit den oben genannten
auch nicht zahlenmdssig genau lbereinstimmen, so ist
die Tendenz hier doch die gleiche. (s. Kasten). Dass
in beiden Bewertungsvorgingen die gleiche Tendenz
auftritt, unterstreicht das gewonnene Ergebnis.

Zur Deckung des Personalbedarfs

Die Tageserholungsanlage BARENLOCH wird die Einrichtung
neuer Personalstellen bei den entsprechenden Emtern

der Stadt notwendig machen. Die damit verbundenen Kosten
sind den beteiligten Biirgern erliutert und von diesen
vor der Einschdtzung des Personalbedarfs erdrtert
worden.

Bei diesen Erdrterungen ist immer wieder auch der Hinweis
darauf laut geworden, dass es méglich sei, freiwillige

Leistungen des Blirgers flr die soziale Betreuung der

Anlage in Anspruch zu nehmen.

Die Bereitschaft, etwa Aufsichtsfunktionen auf Dauer
freiwillig wahrzunehmen, ist in den Diskussionen vermut-
lich lberbewertet worden. Interessanter erscheint da

der Hinweis auf die Méglichkeit, Ersatzdienstpflichtige
in einer Freizeitanlage einzusetzen.

Dennoch sollte gepriift werden, ob es nicht méglich ist,
notwendige Funktionswahrnahmen so zu formulieren und
auszugestalten, dass sie an spezifisch motivierte Grup-

pen (z.B., Vereine) vergeben oder gegen Vergiitung
- und gegf. nach entsprechender Belehrung - be-
fristet von Hilfewilligen (z.B. Rentnern) wahrge-
nommen werden kdnnen.



Nebenergebnisse

Bestimmte verfahrensspezifische Ertrdge, die nicht
ausdriicklich in die Auftragstellung einbezogen waren,
aber wegen der Neuartigkeit des eingesetzten Verfahrens
erwdhnenswert erscheinen, sollen hier als Nebenergeb-
nisse kurz benannt werden.

Steigerung kommunalpolitischen BewuBtseins

150 Blirger hatten Gelegenheit fiir die Stadt Solingen
aktiv zu werden {nur 0,5 % davon gehdrten einer po-
litischen Partei an}).

Einzelbeleg: Nach einem Tag voller Planungsarbeit
nehmen am 8. Februar 1979 vierzigs der Teilnehmer der
Gruppe SO 8 zusdtzlich an einer kommunalpolitischen
Abendveranstaltung teil.

Kontakt Blrger-Verwaltung

Fiir die beteiligten Amter haben sich mit der Durchfihrung
der PLANUNGSZELLEN eine Fiille neuer personaier Kontakte
von einer Art ergeben, wie sie bisher selten oder gar
nicht zustande kamen. Hier erschiiesst sich eine neue

Zugangsmgglichkeit zum Blrger,

Einzelbeleg: In den Schlussbewertungen, die am Ende
jeder PLANUNGSZELLE stattfanden, ist von den Biirger-
gutachtern dokumentiert worden, dass in den Tagen der
Zusammenarbeit die Gesprdchskontakte mit den anwesen-
den Vertretern der Verwaltung hdufiger waren als die
Gespridchskontakte mit den ProzeBbegieitern (Tagungs-
leiter, Tagungsassistent).
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Identifikation mit der geplanten MaBnahme

Der im Zufall ausgewdhlte Birger ist bereit und in

der Lage, sich mit den Zielen und dem Zustandekommen
der von ihm beratenen Freizeitanlage zu identifizieren.

Diese Identifikation ist - wie sich bis jetzt gezeigt
hat - von relativ hoher Intensitit. Sie scheint da-
von unabhdngig zu sein, ob der Teilnehmer in dem
niheren oder dem weiteren Einzugsbereich der Anlage
wohnhaft ist.

Einzelbelege: - Private (auch zusammen mit Angehdrigen)
Besuche des Geldndes BARENLOCH durch
ehemalige Teilnehmer

- Gezieltes Sammeln von Zejtungsausschnit-
ten und dergleichen iiber das Projekt
BARENLOCH oder &hnliche Freizeitvorhaben.

- Verbale Ausserungen ehemaliger Teilnehmer
{hier gibt es auch Belege "lberdosierter” _
Identifikation: In die Erwartungen gegen-
Uber der Stadtverwaltung geht das bekannte
‘biirgerschaftliche MiBtrauen' ein).

- Nachfrage einzeiner Birger nach dem Fort-
gang des Vorhabens BARENLOCH.

- Teilnahme an Folgeveranstaltung (Ein-
tritt: Beitrag zur Saalmiete DM 5,00).

Es kann angenommen werden, dass die Identifikation mit
den geplanten MaBnahmen, die in solchen Varhaiiensweisen

zumrAJsdruck kommt, 1angfristig“anh§1t. Sié-ﬁi}fte
damit vermutlich Folgen haben, die fiir 6ffentliche
Haushalte kostenwirksam sind. Der Umgang mit der er-
stellten Anlage fi11t namlich bei dem, der selber mit-
geplant hat, interessierter und sorgfdaltiger aus, als
das bei anderen Personen der Fall ist. Diese Ein-
stellung 'farbt' moglicherweise auch auf das soziale
Unfeld des ehemaligen Blirgergutachters ab.

Es sind bauliche MaBnahmen denkbar, fiir die es von einem
gewissen Belang ist, ob derartige soziale Krifte und
"Kontrolleffekte" im Feld der Benutzer der Anlage
freigesetzt werden oder nicht,
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Weitere Auswertung

Der vorldufige Ergebnisbericht flir das EUrgergut-
achten BARENLOCH hat sich auf eine begrenzte Anzahl
relativ leicht auswertbarer Sachverhalte beschrdnken
miissen. Es kann angenommen werden, dass griindlichere
Auswertungen weitere bei der Planung verwertbare
Einsichten erbringen werden.

Eine solche Auswertungsméglichkeit stellt etwa die
Auszihlung der Nennungen nach der sozialen Position

der Teilnehmer dar, z.B.
- wie haben die jugendlichen Teilnehmer votiert,
- wie die-alleinstehenden Frauen?

Ausserdem lassen sich bestimmte Einrichtungen, die

fiir das BARENLOCH in Frage kommen, benutzerspezifisch
analysieren: Wie selken sich z.B. die Gruppen zusammen,
die bestimmte Einrichtungen wiinschen?

Derartige Quertabellierungen sind inder Regel
ohne Rechnereinsatz nicht mehr zu leisten.

Der Zejtbedarf der weiteren Auswertung betrdgt vor-
aussichtlich mehrere Monate.



1)

Verdffentlichungen aus dem Arbeitsbereich der "Forschungs-

stelle Blirgerbeteiligung & Planungsverfahren', Universitit
Gesamthochschule Wuppertal,

Sch tenreihe: o atia experimen 1 - L~
' en zur Planungsbeteil
Herausgegeben von Peter C. Dienel
Verlag Peter Lang, Frankfurt/M./Bern

Bd. 1 GARBE, D. Die Planungszelle und ihre Umwelt.
Analyse des Beziehungsgefiiges zwi-
schen Verfahren, Teilnehmern und
Planern. 1980. 339 S. sFr. 60,--.

Bd. 2 BERNOTAT, 1I. Die Laienplanerrolle. 1980. 205 S.
sfPr. 37,-- .

Bd. 3 HORN, H. Wiahlerspezialisierung. 1981. 107 S.
SFI'. 24,"'_ .

Bd. 4 GARBE, D. (Hg.) Blirgerbeteiligung. Uber die Theorie
zur Handlungsorientierung. 1982.
248 S. sFr. 56,-- .

Bd. 5 MEHLICH, H. Politischer Protest und Stabilitat

"Democratia experimentalis - Praxis-
berichte zur Planungsbeteiligung ”

Herausgegeben von Peter C. Dienel
Verlag Peter Lang., Frankfurt/M./Bern

Bd.1 DIENEL/FRIEDRICH/ Biirger planen einen Freizeitpark.
HENNING Bericht iiber den Testlauf der Pla-

nungszelle in Solingen. 173 S.
ca. sFr, 34,-- ( in Druck).

Bd. 2 BONGARDT/DIENEL/ Biirger planen das Rathausviertel.
HENNING Testlauf des Verfahrens Planungs-
zelle zur Erarbeitung von Ausgangs-
daten fiir den stddtebaulichen Wett-
bewerb- "Rathaus/Glirzenich-Koln".

157 S. ca. sFr. 35,-- {in Druck).
2) Grundl ntext :
DIENEL, P.C. Die Planungszelle, Der Biirger plant

seine Umwelt. Eine Alternative zur
Establishment-Demokratie. Westdeut.
Verlag. Opladen 1978. DM 24,--.



3) F

ungsberichte:

DIENEL/GARBE/WYBORSKI

DIENEL, P.C.

Stadt K&ln, Der Ober-
stadtdirektor (Hg.)

Blirger planen Hagen-Haspe. Wingen-
Verlag. Essen 1978. 90 S. DM 11, ——.
( vergriffen ).

Blirgergutachten Solingen-B&arenloch.
Wuppertal 1979. 73 S. ( vergriffen ).

Blirgergutachten Rathaus/Giirzenich-
KSln. 1980 ( vergriffen ).

4) Werkstatt-Papiere: ( erhiltlich gegen Schutzgebiihr )

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

l, DIENEL, P.C.

2, BUNNING, J.

3{DIENEL, P.C.

4, DIENEL, P.C.

5, DIENEL, P.cC.

6, UHLIG, K.

7, DIENEL, P.C.

8, GARBE/HENNING/
MEHLICH/MODROW/
WYBORSKI

9, POSSE, A.

New Options for Participatory
Democracy. Wuppertal 1980. DM 3, --.

Diffussion eines Beteiligungsver-
fahrens im Kommunalbereich.
Wuppertal 1980. Dm 4,-- (vergriffen).

Das Biirgergutachten. Ein neues
Instrument in kommunalen und regio-
nalen Entscheidungsprozessen. |
Wuppertal 1980. DM 4,--.

Beteiligung betroffener Biirger

an den Entscheidungen der Verwal-
tung. Wuppertal 1981. DM 4,--.
(vergriffen).

Frilhzeitige Bilirgerbeteiligung bei
der Planung von Verkehrsanlagen.,
Wuppertal 1981. DM 5, --,

Planungszellen: Bausteine eines
demokratischen Planungsverfahrens.
Wuppertal 1983. (in Druck).

Blirgerinformation oder Biirgerbeteili-

gung. Erste Reaktionen auf das In-

Strument Blirgergutachten. Wuppertal
1981. DM 4, --.

Probleme der Stadtpolitik in den
achtziger Jahren. Wuppertal 1982.
DM 3, --.

Eine Analyse der Partizipationspro-
blematik am Beispiel des Stidtebaus.
Wuppertal 1982 . DM 4,-- (verqgriffen).
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Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

10,

11,

12,

13,

14,

15,

16,

DIENEL, P.C.

BONGARDT/GARBE/
MEHLICH

BONGARDT/DIENEL
HENNING

Stadt K&éln, Der
Oberstadtdirektor

(Hg.)

DIENEL, P.C.

DIENEL, P.C.

DIENEL/GARBE

Biirgerbeteiligung bei der Planung
von Bundesfernstrafen. Wuppertal
1983, ( in Druck).

Soziotechnik der Blirgerbeteiligung,
Beitrige zu den Arbeitsgruppen des
Bamberger Soziologentages 1982.
Wuppertal 1982. DM 5,--.

Biirger planen das Rathausviertel.
Testlauf des Verfahrens Planungs-
zelle zur Erarbeitung von Ausgangs-
datenfiir den stddtebaulichen Wett-
bewerb "Rathaus/Giirzenich-K&ln".
Wuppertal 1983. (reprint). DM 14,--.

Biirgergutachten “Rathaus/Gilirzenich-

.K51ln". Nachdruck. Wuppertal 1983. -

DM 8,--.

Das Modell Biirgergutachten: Wider
die strukturelle Abschaffung des
Biirgers. Wuppertal 1983, DM 4,--.

Biirgergutachten Bdrenloch. Nach-
druck. Wuppertal 1983. DM 5,--.

Biirgerplanung von A - 2. Wuppertal
1983, DM 32,--~.
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